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中小企業融資とソフト情報 

 中小企業は財務情報など第三者に証明可能ないわゆ
るハード情報だけでは返済能力の審査には不十分。 

 したがって金融機関にとってはいわゆるソフト情報の
収集が重要。 

ソフト情報＝「私的」かつ「第3者に証明不可能」な情報 

≒定性情報 

例）経営者の事業意欲、経営能力、業界・地域での地位・
影響力・評判、将来の資金使途など 
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ソフト情報とリレバン 

リレーションシッ
プレンダー 

（支店担当者） 
中小企業 

他の金融機関 

リレーションシップ 

ソフト（定性）情報 

ハード（定量）
情報 

情報の非
対称性 
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ソフト情報と組織構造 
本店審査部門 

支店長 

 

 

 

 

 

支店担当者 中小企業 リレーションシップ 

ソフト（定性）情報 

ハード（定量）
情報 

ソフト
（定性）
情報 

ハード
（定量）
情報 

ハ
ー
ド
（定
量
）情
報 

ソフト情報の文書化は困難なので金融
機関内でも支店と本店で組織が離れ
ると伝達が困難。 

支店への権限委譲の進んだ金融機関ほど
ソフト情報収集のインセンティブ高い。 

（ソフト情報が意思決定に利用されるため） 
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組織の分権度とソフト情報 

命題  

 集権的意思決定構造よりも分権的構造を持つ金融
機関の方が、支店融資担当者のソフト情報収集の
努力水準が高く、融資可否判断にソフト情報が活
用される可能性が高い。（Stein（2002）Proposition 

1） 
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融資決定の権限配分とソフト情報の活
用度合いについての実証研究 

 金融機関の規模とソフト情報収集活動の関係 

 

 特定の金融機関の個別融資案件の審査に関する
内部データを用いた実証研究 
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金融機関の規模とソフト情報収集活動の関
係についての実証研究 

 Berger et al. (2005)、Uchida et al. (2008)  

 企業向けアンケート調査と企業の貸し手金融機関
の財務データのマッチング。 

 金融機関の規模（総資産）を分権度の代理指標と
して利用。 

 規模が小さい金融機関ほど企業との関係が密接
（リレーションシップが強い）。 
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特定の金融機関の個別融資案件の審査に
関する内部データを用いた実証研究  

 Liberti and Mian（2009） 

 審査情報を客観的情報（ex 財務データ）と、主観的情報
（ex 経営者の経営理念、管理能力）とに分類すると、融資

担当者自身で融資決定した案件では融資額に与える影
響において主観的情報が重要だが、上位の役席により決
定された案件では客観的情報がより重要。   

 Agarwal and Hauswald（2010） 

 権限委譲の進んだ支店では、詳細な情報を稟議書に注記
する割合が高く、顧客との長期的リレーションシップが維
持されやすい。  
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既存の実証研究の問題点 

 金融機関の規模とソフト情報収集活動の関係 

 金融機関の規模は組織内の分権度の代理指標とし
て妥当か？ 

 特定の金融機関の個別融資案件の審査に関する
内部データを用いた実証研究 

 一金融機関のデータに基づいているため、金融機
関間の意思決定構造の相違が捕捉できない。 
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融資決定の権限配分とソフト情報の活
用度合いについての実証研究 

 金融機関の規模とソフト情報収集活動の関係 

 

 特定の金融機関の個別融資案件の審査に関する内
部データを用いた実証研究 

 

 金融機関向けに意思決定権限に関するアンケー
ト調査実施 
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アンケート調査の概要 

「民間金融機関の中小企業向け融資の実態および円滑化のため
の課題に関するアンケート調査」 

実施主体：（独）経済産業研究所（ＲＩＥＴＩ） 

実施時期：2010年11月 

 

2007年から2008年にかけて地銀、第二地銀、信金、計19機関
を対象として実施したヒアリング調査での調査項目に基づく。 

全都銀、地銀、第二地銀、信金、信組551機関を対象、299機関
回答（54.3%） 

回答率は業態によってばらつきがあり、信金の回答率がもっとも
高く、地銀、第二地銀は低い。  都銀の回答はなし。 
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本部審査部の陣容 

規模の大きな業態ほど大きい傾向にある。 

ヒアリング調査から、大手地銀のなかには人員が100

名前後に達する場合もあることが明らかになっている。 

構成比 地銀・第二地銀 信用金庫 信用組合 回答機関全体 

1～4 人 6.2 51.6 62.7 49.8 

5～9 人 40.7 39.7 33.7 38.1 

10 人以上 53.1 8.7 2.4 11.7 

平均(人） 13.7  5.3  4.2  5.9  

標準編差 8.9  3.4  2.1  4.9  

最小値 3  2  1  1  

中央値 11  4  4  5  

最大値 35  34  12  35  

回答数 32 184 82 298 
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融資審査における決裁段階数 

(1) 本部決裁時の本部内承認段階数（最大）   

構成比 地銀・第二地銀 信用金庫 信用組合 回答機関全体 

２段階以下 0.0 2.2 9.6 4.0 

３段階 0.0 14.7 30.1 17.4 

４段階 12.5 25.0 25.3 23.7 

５段階 53.1 24.5 18.1 25.8 

６段階 25.0 19.6 12.0 18.1 

７段階以上 9.4 11.4 3.6 9.0 

回答数 32 184 82 298 

平均段階数 5.3  4.8  4.0  4.7  

 

審査部門内で意思決定に至る構造に業態間で大差は
ない。 
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融資審査における決裁段階数 

(2) 支店内の承認段階数（最大） 

支店内で意思決定に至る構造にも業態間で大差ない。 

構成比 地銀・第二地銀 信用金庫 信用組合 回答機関全体

２段階以下 15.7 22.3 36.1 25.4

３段階 37.5 37.5 48.2 40.5

４段階 25.0 32.6 14.5 26.8

５段階 15.6 6.0 0.0 5.4

６段階 6.3 1.6 0.0 1.7

７段階以上 0.0 0.0 0.0 0.0

回答数 32 184 82 298

平均段階数 3.5 3.2 2.7 3.1
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融資の本部決裁比率（案件数ベース） 

信組の本部決裁比率は相対的に高い。 
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支店長の最高決裁限度額 

（正常先、無担保・無保証融資額） 

規模の大きい業態ほど支店長の決裁権限が大きい。 

構成比 地銀・第二地銀 信用金庫 信用組合 全業態

1,000万円未満 15.6 59.2 71.1 57.9

1,000万円以上～

     5,000万円未満
15.7 30.4 15.7 24.7

5,000万円以上～

    １億円未満
15.7 1.1 0.0 2.4

１億円以上～

     5億円未満
34.4 2.7 0.0 5.3

5億円以上～
     10億円未満

6.3 0.0 0.0 0.7

10億円以上 0.0 0.0 0.0 0.0

無回答 12.5 6.5 13.3 9.0

計 32 184 83 299
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審査判断に用いる定性情報 

（重要なもの上位３つ） 

信金・信組では後継者評価の重要性が高い。 

該当率 地銀・第二地銀 信用金庫 信用組合 全業態

経営者評価 90.6 95.1 96.4 95.0

後継者評価 9.4 47.8 54.2 45.5

従業員評価 3.1 7.6 6.0 6.7

経営者の補佐役の存在 0.0 2.2 0.0 1.3

取引先からの評判 6.3 7.6 15.7 9.7

企業・事業性評価 93.8 80.4 74.7 80.3

業界評価 81.3 41.3 36.1 44.1

地域経済の動向 6.3 10.3 12.0 10.4

その他 6.3 0.5 1.2 1.3

無回答 0.0 0.5 0.0 0.3

回答数 32 184 83 299
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信用格付設定時の定性情報利用状況 

もっとも定性情報が利用されているのは（内部）信用格付設定時。 

格付設定時に点数化して利用している金融機関が多い。 

1. 稟議書起案前の事前協議 

 

2. 稟議書起案 

 

3. 金利を除く融資条件の決定 

 

4. 信用格付けの算定 

 

5. 行内基準金利の設定 

 

6. 実行金利の決定  
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簡単な実証分析 

命題  

  集権的意思決定構造よりも分権的構造を持つ金融
機関の方が，支店融資担当者のソフト情報収集の
努力水準が高く，融資可否判断にソフト情報が活用
される可能性が高い。 

 

推計式 

SOFT = f(DECENTRAL) 

  

  SOFT：ソフト（定性）情報の活用度の指標 

  DECENTRAL：意思決定構造の分権度の指標  
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被説明変数（SOFT） 

変数名 変数の説明 観察個数 平均 

    

SOFTANY 融資案件に関する意思決定について定性情報を「参考情報とし

て利用」しているか，「点数化して利用」している場合に１を

取り，その他の場合に０を取るダミー変数 

260 0.558  

    

SOFTIRANY 信用格付の算定にあたって定性情報を「参考情報として利用」

しているか，「点数化して利用」している場合に１を取り，そ

の他の場合に０を取るダミー変数 

262 0.779  
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説明変数 

（DECENTRAL） 

その他、コントロール変数として、HARDENED（定性情報の全行的な電子化管理を

表すダミー変数）、業態ダミー（地銀・第二地銀ダミー（ベース）、信金ダミー、信組ダ
ミー） 

変数名 変数の説明 観察個数 平均 標準誤差 最小値 最大値 

BRANCH 支店長の融資権限（信用ベース，万円） 272 3,063  8,141  250 65,000 

BRANCHASSET 支店長の融資権限／総資産 272 0.000075  0.000108  6.40E-07 0.000682 

BRANCHSHARE 支店決裁比率（案件ベース） 275 0.475  0.227  0.10 0.95 

LAYER 意思決定の階層数（本支店合計） 292 7.75 2.07  2 14 

ASSET 
金融機関の総資産（2009 年 3 月期，百

万円） 
299 554,528 970,252 4,556 7,401,837 
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分権度と定性情報の利用度 

プロビットモデルの推計結果 

全サンプル 

被説明変数＝SOFTANY（審査の最低一段階で定性情報
利用） 

意思決定の階層数、総資産の限界効果は正で有意。 

  
限界 

効果 

標準 

誤差 
z 値   

限界 

効果 

標準 

誤差 
z 値   

BRANCHASSET -41.98  112.41  -0.37  22.25  110.66  0.20  

BRANCHSHARE -0.0141  0.0681  -0.21  -0.0129  0.0672  -0.19  

LAYER 0.0163  0.0081  2.05 **     

LNASSET     0.0338  0.0172  1.99 ** 

N 213  219  
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分権度と定性情報の利用度 

プロビットモデルの推計結果 

サンプルを信用金庫に限定 

被説明変数＝SOFTIRSCORE（格付設定時に点数化し
て定性情報利用） 

総資産で相対化した支店長の決裁権額の限界効果が
正で弱いが有意。 

  
限界 

効果 

標準

誤差 
z 値   

限界 

効果 

標準

誤差 
z 値   

BRANCHASSET 1061.93  600.06  1.77 * 1226.52  673.75  1.82 * 

BRANCHSHARE 0.1993  0.2111  0.94  0.0923  0.2050  0.45  

LAYER -0.0083  0.0213  -0.39      

LNASSET     0.0263  0.0536  0.49  

N 135  138  
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結論 

 推計モデルによっては、規模の大きい金融機関ほ
ど定性情報の利用が進んでいるとの既存実証手法
の直感的前提に反する結果。 

 

 推計モデルによっては支店長の決裁権限が金融
機関の資産規模に比して大きい機関で，定性情報
の利用が多いとの理論的予見と整合的な結果。  
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