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日本企業のキャッシュフロー（全産業・全規模・暦

年） 

投資（有形＋無形）/総資産 営業キャッシュフロー/総資産 

フリーキャッシュフロー/総資産 

地域金融機関の競争環境 

（国内） 資金需要低下 ⇒ 融資競争激化 
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（出所） 財務省・法人企業統計より計算 



3 

融資競争激化 ⇒ 利鞘低下 
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貸出利鞘（貸出金利回り-資金調達原価） 

都市銀行 

地方銀行 

地方銀行2 

信用金庫 

（出所） 全国銀行協会ウェブサイト、 『全国信用金庫概況』 信金中金 



対策 

1. 非金利競争（サービス差別化） 

2. 新規開業・再生支援による需要開拓 

3. 地域金融機関の合併 
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対策1： 非金利競争（サービス差別化） 

 リレーションシップバンキング 

  （情報優位を活用したサービス差別化） 

• ビジネスマッチング 

• コンサルティング、海外進出支援等
経営支援 

 

⇒ 利鞘低下はある程度抑制できるはず 
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有効なサービス差別化 

 「頼れる銀行」： 資金繰りに一時的に困った
際にも、資金供給を維持してくれる銀行。 

 企業向けアンケートをベースにした統計分析
（Nemoto et al 2011）⇒ 「頼れる銀行」に対し
ては、平均0.6%程度高めの金利を支払う。 

 この超過利鞘は、競争の緩い地域で大きい。 

 銀行の健全性を損なわない範囲で、どこまで
資金供給を維持するべきかは、大きい論点。 
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（2011年版中小企業白書第3－1－8図を転載） 
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対策2. 新規開業・再生支援 



（理論） リレーションシップバンキングから超過利鞘を

稼げると見込まれるとき、ライバルに先駆けてリレー
ションシップを確立するために、新規企業に対して積
極的にアプローチをする（Sharpe 1990）。 

（日本の統計分析） 利鞘が高いという意味で競争緩い
⇒ 新規企業が早い時期に銀行融資を得る（Ogura 

2012）。 

（米国の統計分析） 州際規制の撤廃 ⇒ 小規模企業
への融資供給減少（Zarutskie 2006）。 
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競争は供給を増やすはずだが、行き過ぎた
競争は逆効果の可能性 



銀行・信金系プライベートエクイティ会社 

 融資よりも、エクイティの方が資金提供者はリスクを引
き受けやすい。 

  リスクの大きい投資先：ベンチャー企業、再生企業。 

  様々なバックグラウンドを持つＰＥ（ＶＣ、再生ファンド）
がある中、銀行・信金系のＰＥの強みはどこにあるか？ 

 資金ニーズを発見しやすい？ 

 審査が厳しいとの評判 ⇒ 「お墨付き」効果？ 

  VCから出資を受け、新規株式公開にたどり着いた企業
のうち、約87%に銀行本体、あるいは銀行・信金系ＶＣか
らの出資がある（2001-2012年ＪＶＲデータベースより）。 
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対策３： 地域金融機関の合併 

1. 競争条件を今より少し緩めることで、 

 リレーションシップバンキング活性化 

 新規企業向けの資金供給の活性化 

 

2. 「規模の経済」による効率化 

 

3. リスクシェアリングの効率化 
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都銀、信金・組の統合は一巡。地銀は進行中。 
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ただし、組織設計に注意する必要 

中小企業向け金融には分権的組織 

意思決定権限が支店にあると、情報が意思決定に活
用されやすく、結果として支店は情報収集を積極化
（Stein 2002）。 

 ただし、支店・各部署が全体利益を考慮して
意思決定するとは限らない。 

古い例： バブル期の大手都銀の事業部制導入が、
審査機能低下と営業部門の暴走をもたらした。 

権限移譲＋支店評価制度の工夫 
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