
企業アンケート調査の結果
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企業の規模別分布（n=8,893）

※中小企業及び小規模企業については、
中小企業基本法の定義を踏まえ設定

アンケート調査に協力頂いた企業 ①

 地域銀行をメインバンクとする中小・小規模企業を中心に、約３万社にアンケート調査への協力を依頼（外部委

託）。8,901社から回答（回答率：約３割）。

 借入残高順に上位５つまでの取引金融機関名の記載と取引金融機関毎に質問への回答を依頼。個々の金融機

関について、延べ21,807件の回答（１地域銀行につき、平均126社の企業の回答）。

 「メインバンク」の判定は、原則、企業の回答による（回答がない場合は借入残高１位の金融機関を採用）。

1

① 規模・メインバンク・非メインバンクの業態

メインバンクの業態別分布（n=8,023） 非メインバンクの業態別分布（n=13,784）

※ 有効回答数は、“n” で表記。以下同じ。

大企業, 0.4%

中規模企業, 

10.1%

中小企業, 

38.3%

小規模企業, 

51.1%

小規模企業：1人～20人
中小企業：21人～100人
中規模企業：101人～1,000人
大企業：1,001人以上

※有効回答企業は7,828社。 ※有効回答企業は6,175社。

地方銀行, 

58.2%
第二地方銀行, 

26.8%

信用金庫, 

5.2%

信用組合, 0.8%

都市銀行, 4.1%
政府系金融機関, 

4.9% その他, 

0.1%

地方銀行, 

32.7%

第二地方銀行, 

14.7%信用金庫, 

14.3%
信用組合, 2.1%

都市銀行

9.6%

政府系金融機関, 

25.7%

その他, 0.8%



1行, 

21.3%

2行, 

26.9%3行, 

22.2%

4行, 

14.6%

5行, 

6.7%

6行以上, 

8.3%

製造業, 

21.2%

小売業, 

12.2%

卸売業, 

16.0%

建設業, 

22.4%

サービス業, 

9.6%

不動産業, 

3.4%

運輸業, 5.1%

医療・福祉業, 

1.9%

観光業, 0.3%

その他, 

7.8%

北海道, 2.4%

東北, 

16.5%

関東, 

22.3%

北陸, 

6.1%

東海, 

10.4%

近畿, 

9.7%

中国, 

8.8%

四国, 

5.9%

九州, 

7.2%

福岡, 

8.7%

沖縄, 2.0%

アンケート調査に協力頂いた企業 ②
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② 地域・業種・債務者区分・取引金融機関数

地域別分布（n=8,869） 業種別分布（n=8,900）

債務者区分別分布（n=8,869） 取引金融機関数の分布（n=7,925）

正常先上位, 

17.9%

正常先下位, 

56.3%

要注意先, 

22.9%

破綻懸念先, 2.9%



 メインバンクについて「担保・保証がないと貸してくれない」と感じている割合は４割。

 この割合は、債務者区分が下位になるほど、増加する傾向（要注意先以下では５割強、正常先上位では２割

強）。

金融機関の融資審査基準 ①

3

Q. 貴社の取引金融機関は、担保や保証がないと融資に応じてくれないと感じますか。

※ メインバンクについて集計

40%

23%

39%

54%

45%

65%

46%

30%

15%

12%

16%

16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=7,823）

正常先上位

（n=1,298）

正常先下位

（n=4,459）

要注意先以下

（n=2,039）

1.担保・保証がないと

貸してくれない

2.担保・保証がなくても、

貸してくれる

3.分からない



11%

2%

8%

21%

89%

98%

92%

79%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

(n=7,465)

正常先上位

(n=1,243)

正常先下位

(n=4,293)

要注意先

以下

(n=1,904)

1.断られたことがある

2.断られたことはない

 過去１年以内に融資を依頼し、「断られたことがある」割合は11％（要注意先以下では21％）。

 謝絶理由について一部又は全ての取引金融機関から「特段説明を受けていない」割合は35％。謝絶理由につ

いての認識は、「財務内容が良くなかったから」、「担保・保証が不足していたから」の順に多い。

金融機関の融資審査基準 ②

4

融資を断った理由についての
取引金融機関の説明状況

（n=756）

過去１年以内に融資を断られた
経験の有無

融資を断られた理由（企業側の認識）

45%

37%

20%

16%

1%

8%

17%

62%

29%

26%

27%

6%

10%

10%

0% 20% 40% 60% 80%

1.財務内容が

良くなかったから

2.担保・保証が

不足していたから

3.信用保証協会の

保証を利用出来な

かったから

4.過去に返済条件

の変更を行って

いたから

5.創業して

間もないから

6.不況業種だから

7.分からない

正常先下位

（n=349）

要注意先以下

（n=390）

全ての取引金融機関

から説明を受けた, 

65%

一部又は全ての

取引金融機関か

ら特段説明を受

けていない, 

35%

Q. 貴社は、過去１年以内に金融機関に融資を依頼し、断られた経験がありますか。

Q.    過去１年以内に融資を断られたことがある場合、その理由について、金融機関から説明を受けましたか。
また、融資を断られた理由は何だと思いますか。（複数回答可）



43%

27%

23%

21%

16%

10%

6%

3%

2%

2%

1%

8%

19%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

1. 資金繰りの改善支援(短コロ等）

2. 経営改善計画の策定

3. 経営改善計画の実行支援

4. 金利の減免

5.ｺﾝｻﾙ等､外部専門人材の紹介

6. 新規融資の実施

7. 債権者間の調整

8 外部専門人材に係る費用補助

9. 事業再生ファンド等の紹介

10. 債権放棄を含む各種財務支援

11. 少額債権者の肩代わりの実施

12. その他の支援

13. 特段の支援を受けていない

 要注意先以下の企業のうち、過去５年以内に借入条件を「変更したことがある」割合は45％。

 過去５年以内に借入条件を変更した要注意先以下の企業のうち、過去１年以内に取引金融機関から支援を受

けた割合は81％。支援内容は「資金繰りの改善支援」、「経営改善計画の策定」の順に多い。

貸付条件変更先への支援や対応 ①
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Q. 過去５年以内に取引金融機関との間で借入期間の延長や金利の減免など、借入条件を変更したことがありますか。
Q. 過去５年以内に取引金融機関との間で借入条件を変更したことがある場合、貴社の取引金融機関は、過去１年以内に貴社に対して
以下のような支援を実施しましたか。（複数回答可）

過去５年以内に借入条件を変更した企業が、
過去１年以内に金融機関から受けた経営支援等の内容

＜要注意先以下（n=876）＞

過去５年以内の借入条件変更の有無

＜要注意先以下（n=2,010）＞

変更したこと

がある, 45%変更したこと

はない, 55%



厳しい対応を

受けた, 22%

特段厳しい対応は

受けていない, 78%

 要注意先以下の企業のうち、借入条件の変更後、取引金融機関から「資金繰り支援を拒否された」、「金利の

減免に応じてくれなかった」等の厳しい対応を受けた割合は約２割。

貸付条件変更先への支援や対応 ②

6

過去５年以内の借入条件変更後に金融機関から受けた厳しい対応の内容

＜要注意先以下（n=174)＞

Q. 過去５年以内に取引金融機関との間で借入条件を変更したことがある場合、借入条件の変更後、取引金融機関から以下のような厳
しい対応を受けましたか。（複数回答可）

過去５年以内の借入条件変更後に
金融機関から受けた対応

＜要注意先以下（n=791)＞

42%

39%

29%

22%

16%

9%

8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

1.資金繰り支援を拒否された

2.金利の減免に応じてくれなかった

3.新規融資の借り換えを拒否された

4.担保・保証の追加を要求された

5.頻繁に支店に呼び出され

返済について検討させられた

6.出金時に相手先を詮索された

7.預金の出し入れが

自由に出来なくなった



41%

14%

22%

31%

73%

4%

11%

18%

53%

10%

22%

26%

29%

19%

23%

37%

0% 20% 40% 60% 80%

1．新規融資の実施

2.借入条件の変更

3.信用保証協会の

保証を条件にした

新規融資の実施

4.特段支援を

受けていない

全回答

（n=1,668）

正常先上位

（n=73）

正常先下位

（n=757）

要注意先以下

（n=830）

23%

6%

18%

45%

77%

94%

82%

55%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

(n=7,653)

正常先上位

(n=1,255)

正常先下位

(n=4,368)

要注意先

以下

(n=2,002)

ある なし

 過去１年以内に資金繰りに困ったことが「ある」企業の割合は２割強（要注意先以下では約半数）、そのうち

メインバンクから特段支援を受けていない企業の割合は約３割（要注意先以下では約４割）。

 債務者区分が下位になるほど、メインバンクから新規融資を受けた割合が減少（要注意先以下では29％）。

資金繰り悪化時の支援状況
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資金繰りに困った時（過去１年以内）に
メインバンクから受けた支援の内容

Q. 貴社は、過去１年以内に資金繰りに困ったことがありますか。
Q.   過去１年以内に貴社が資金繰りに困った時に、取引金融機関から以下のような支援を受けましたか。（複数回答可）

過去１年以内の資金繰り困窮の有無



58%

26%

59%

76%

42%

74%

41%

24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

(n=7,617)

正常先上位

(n=1,239)

正常先下位

(n=4,332)

要注意先

以下

(n=2,019)

1.利用している 2.利用していない

54%

38%

8%

14%

13%

38%

16%

0% 20% 40% 60%

1.創業して

間もないため

2.経営状況が

悪いため

3.融資枠が限度に

達しているため

4.金利の低減が

可能となるため

5.長期融資が

可能となるため

6.経営状況の

悪化に備えるため

7.ほとんど説明が

なかった

正常先上位

（n=454）

正常先下位

（n=4,050）

要注意先以下

（n=2,475）

 信用保証協会の保証を利用している割合は約６割（正常先上位では26％、要注意先以下では76％）。

 利用の必要性に関して、企業が取引金融機関から受けた説明内容は、「金利の低減が可能となるため」、

「長期融資が可能となるため」が多い。

 金融機関の説明に「十分に納得できた」割合は32％。債務者区分が下位になるほど、この割合は減少。

信用保証協会の保証の利用状況

8

利用の必要性に関する金融機関の説明内容 金融機関の説明に対する企業の納得感信用保証の利用状況

Q. 現在、金融機関からの勧めにより、信用保証協会の保証を利用していますか。
Q.   保証を利用する際に、金融機関から利用の必要性に関してどのような説明がありましたか。（複数回答可）
Q.   保証の利用に際し、金融機関からの説明に納得しましたか。

32%

41%

33%

30%

47%

43%

46%

49%

2%

1%

2%

2%

15%

13%

15%

15%

4%

2%

3%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=4,209）

正常先上位

（n=309）

正常先下位

（n=2,422）

要注意先

以下

（n=1,462）

1．全ての金融機関の説明に「十分納得」と回答

2．全ての金融機関の説明に「十分納得」又は「ある程度納得」と

回答(1．を除く)

3．金融機関によって、「(十分・ある程度)納得」、「(あまり・全く)納

得できていない」の回答が混在

4．全ての金融機関の説明に「あまり納得できていない」又は「全く

納得できていない」と回答(5．を除く)

5．全ての金融機関の説明に「全く納得できていない」と回答



1.説明を受けた

ことがある , 41%

2.説明を受けていないが

自分から依頼したことはある , 10%

3.説明を受けた

ことはなく、

自分から依頼した

こともない, 48%

1.応じてもらえた, 

34%

2.応じてもらえ

なかった, 66%

あり, 38%

なし, 62%

 「経営者保証に関するガイドライン」の適用開始（平成26年２月）以降に「個人保証を提供したことがある」割合

は約４割。また、「個人保証を提供したことがある」企業のうち、経営者保証に関するガイドラインの活用につい

て金融機関から「説明を受けたことがない」割合は約６割。

 「ガイドライン活用に関する説明を受けたことはないが、自分から活用を依頼したことはある」企業のうち、「個

人保証を提供しない借入や既存保証の解除に応じてもらえた」割合は34％。

「経営者保証に関するガイドライン」活用の説明状況

9

平成26年２月以降の
個人保証の提供状況

（n=7,450）

説明を受けたことはないが、
自分から活用を依頼した場合

（n=627）

Q. 「経営者保証に関するガイドライン」の適用開始（平成26年２月）以降に個人保証を提供したことがありますか。
Q. 個人保証を提供したことが「ある」場合、取引金融機関からガイドラインの活用（個人保証を提供しない借入や既存の個人保証の解除等）に
ついて説明を受けたことがありますか。

Q. ガイドラインの活用に関して、「説明を受けたことがある」又は「自分から依頼したことがある」場合、取引金融機関は、個人保証を提供しない

借入や既存の個人保証の解除に応じてくれましたか。

「経営者保証に関するガイドライン」活用に
関する説明状況＜金融機関ベース＞

（n=7,496）



 メインバンクは、非メインバンクに比べ、顧客企業に対する「担当者の定期的な訪問」や「支店長の定期的な

訪問」を行っている割合が高い。

 債務者区分が下位になるほど、取引金融機関から「あまり訪問がない」、「全く訪問がない」割合が増加。

金融機関と企業のコミュニケーション：「担当者や支店長等の訪問」
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Q. 貴社の取引金融機関は、貴社の状況を把握するため、以下のような訪問の取組みを行っていますか。（複数回答可）

メインバンク 非メインバンク

72%

48%

25%

18%

83%

65%

39%

9%

74%

49%

25%

16%

61%

33%

16%

29%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1．担当者の定期的な

訪問がある

2．支店長の定期的な

訪問がある

3．支店職員の他、本部

職員の訪問がある

4.あまり訪問がない、

全く訪問がない

全回答

（n=7,875）

正常先上位

（n=1,309）

正常先下位

（n=4,500）

要注意先以下

（n=2,040）

57%

28%

14%

35%

71%

40%

23%

21%

58%

28%

13%

34%

42%

16%

9%

51%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1．担当者の定期的な

訪問がある

2．支店長の定期的な

訪問がある

3．支店職員の他、本部

職員の訪問がある

4.あまり訪問がない、

全く訪問がない

全回答

（n=13,169）

正常先上位

（n=2,627）

正常先下位

（n=7,628）

要注意先以下

（n=2,856）



62%

55%

49%

24%

29%

32%

2%

3%

5%

0.3%

1%

2%

12%

13%

12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

正常先上位

(n=1,307)

正常先下位

(n=4,487)

要注意先

以下

(n=2,042)

1.良く聞いてくれる 2.ある程度は聞いてくれる

3.あまり聞いてくれない 4.全く聞いてくれない

5.相談していない

 メインバンクは、非メインバンクに比べ、経営上の課題や悩みを「良く聞いてくれる」割合が高い。

 債務者区分が下位になるほど、「あまり聞いてくれない」又は「全く聞いてくれない」割合が増加。

金融機関と企業のコミュニケーション：「経営上の課題や悩みの把握」
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Q. 実際に取引してみて、貴社の取引金融機関は、貴社の経営上の課題や悩みをどの程度聞いてくれますか。

メインバンク（n=7,862） 非メインバンク（n=13,186）

42%

36%

32%

32%

35%

36%

5%

6%

9%

0.5%

2%

3%

20%

22%

21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

正常先上位

(n=2,622)

正常先下位

(n=7,642)

要注意先

以下

(n=2,866)

1.良く聞いてくれる 2.ある程度は聞いてくれる

3.あまり聞いてくれない 4.全く聞いてくれない

5.相談していない



 メインバンクは、非メインバンクに比べ、経営上の課題を分析し、その結果を「教えてくれる」割合が高い。

 債務者区分が下位になるほど、金融機関が企業の経営上の課題を「教えてくれない」割合が増加。

金融機関と企業のコミュニケーション：「課題分析結果の共有」

12

Q. 貴社の取引金融機関は、貴社の経営上の課題を分析し、その結果を貴社に教えてくれますか。

メインバンク（n=7,522） 非メインバンク（n=12,407）

59%

52%

51%

41%

48%

49%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

正常先上位

（n=1,250）

正常先下位

（n=4,273）

要注意先

以下

（n=1,974）

1.教えてくれる 2.教えてくれない

47%

39%

35%

53%

61%

65%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

正常先上位

（n=2,452）

正常先下位

（n=7,184）

要注意先

以下

（n=2,716）

1.教えてくれる 2.教えてくれない



76%

68%

62%

24%

32%

38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

正常先上位

（n=3,509）

正常先下位

（n=10,585）

要注意先以下

（n=4,279）

1.サービスを受けている 2.サービスを受けていない

 過去１年以内に取引金融機関から経営支援サービスを受けた割合は、債務者区分が下位になるほど減少

（正常先上位で76％、正常先下位で68％、要注意先以下で62％）。

 サービスの内容については、「業界動向等の情報提供」や「ビジネスマッチング」等の割合が高い。債務者区

分が下位になるほど、「制度融資の活用支援」や「経営改善計画の策定支援」の割合が増加。

金融機関から提供を受けたサービス

Q. 貴社は、過去１年以内に取引金融機関から以下のようなサービスの提供を受けましたか。（複数回答可）

金融機関から過去１年以内に受けたサービス過去１年以内の金融機関からのサービス提供有無

13

54%

45%

24%

26%

36%

28%

16%

27%

21%

13%

24%

0% 20% 40% 60%

1.業界動向等の情報提供

2.ビジネスマッチング

3.企業価値向上のためのアドバイス

4.海外展開支援

5.事業承継支援、M&A支援

6.製品化、商品化支援

7.制度融資の活用支援

8.財務内容の改善支援

9.事業戦略、経営計画策定支援

10.経費等の削減方法の提案

11.税務、法務、労務相談

12.人材派遣、人材教育

13.経営改善計画の策定支援

14.新規設備投資の提案

15.債権放棄を含む各種資本支援

16.その他のサービス

正常先上位

（n=2,684）

正常先下位

（n=7,240）

要注意先以下

（n=2,653）



35%

69%

39%

13%

7%

65%

31%

61%

87%

93%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=12,062）

1．非常に

役に立った

（n=1,987）

2．ある程度は

役に立った

（n=5,804）

3．あまり役に

立たなかった

（n=2,253）

4．全く役に

立たなかった

（n=512）

取引を拡大した 取引を拡大していない

 過去１年以内の金融機関によるサービス提供が「非常に役に立った」又は「ある程度は役に立った」と感じて

いる割合は66％。債務者区分が下位になるほど、高い効果を感じている。

 「非常に役に立った」企業のうち、金融機関との融資等の「取引を拡大した」割合は約７割。「ある程度は役に

立った」企業のうち、「取引を拡大した」割合は約４割。

金融機関によるサービス提供の効果と取引の拡大

14

Q. 取引金融機関から過去１年以内に受けたサービスは、貴社の売上げや収益、財務内容の改善などに役に立ちましたか。

Q.   貴社は、金融機関から過去１年以内にサービスを受けた結果、当該金融機関との取引を拡大しましたか。

金融機関からのサービスの効果 取引拡大の有無

17%

12%

16%

24%

49%

51%

49%

47%

19%

20%

20%

15%

4%

5%

4%

4%

11%

12%

11%

10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=12,129）

正常先上位

（n=2,583）

正常先下位

（n=6,965）

要注意先以下

（n=2,534）

1.非常に

役に立った

2.ある程度は

役に立った

3.あまり役に

立たなかった

4.全く役に

立たなかった

5.分からない



 全ての金融機関との取引に「満足」している割合は27％。「満足」又は「どちらかと言えば満足」している割合

は76％。

 一部又は全ての金融機関との取引に「どちらかと言えば不満」又は「不満」と感じている割合は25％。債務者

区分が下位になるほど、この割合は増加（要注意先以下では31％）。

金融機関との取引に対する企業の満足度 ①

15

Q. 貴社は、金融機関との取引全般について、どの程度満足していますか。

27%

33%

28%

22%

49%

48%

49%

47%

20%

16%

19%

22%

4%

2%

3%

7%

1%

0.3%

0.7%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=7,723）

正常先上位

（n=1,276）

正常先下位

（n=4,407）

要注意先

以下

（n=2,013）

1．全ての金融機関との取引について、「満足」と回答

2．全ての金融機関との取引について、「満足」又は「どちらかと言えば満足」と回答(1．を除く)

3．金融機関によって、「(どちらかと言えば)満足」、「(どちらかと言えば)不満」の回答が混在

4．全ての金融機関との取引について、「不満」又は「どちらかと言えば不満」と回答(5．を除く)

5．全ての金融機関との取引について、「不満」と回答



 各金融機関との取引に「満足」又は「どちらかと言えば満足」と回答した理由は、「事業への理解、信頼関係の

構築」、「相談・要望への迅速な対応」、「融資の実行」の順に多い。

 「不満」又は「どちらかと言えば不満」と回答した理由は、「支援や提案がない、不十分」、「訪問や連絡がな

い、少ない」、「担当者の事業の理解・態度・能力に課題」の順に多い。

金融機関との取引に対する企業の満足度 ②

16

「満足」、「どちらかと言えば満足」に回答した理由（n＝8,935） 「不満」、「どちらかと言えば不満」に回答した理由（n＝1,557）

Q. 金融機関との取引全般に関する満足度について、回答理由を教えてください。（自由回答）

24%

23%

15%

10%

9%

9%

7%

5%

5%

1%

11%

0% 10% 20%

1．事業への理解、

信頼関係の構築

2．相談・要望への迅速な対応

3．融資の実行

4．有益な情報提供や

提案

5．可もなく不可もない

6．融資条件が良い

7．定期的な訪問

8．ネガティブな回答

（不満の表明）

9.担当者の営業姿勢

10.利便性が高い

11．その他

20%

17%

14%

11%

11%

7%

7%

7%

5%

5%

1%

16%

0% 10% 20%

1．支援や提案がない・不十分

2．訪問・連絡がない・少ない

3．担当者の事業の理解・

態度・能力に課題

4．融資条件が悪い

5．ノルマ等、金融機関側

の事情の押しつけ

6．融資の拒否

7．担保・保証への依存

8．担当の交代が多い、

対応の一貫性の欠如

9．対応が遅い

10．利便性が低い、

融通が利かない

11．他行依存

99．その他



73%

15%

10%

5%

4%

4%

67%

16%

15%

7%

5%

4%

67%

11%

16%

10%

6%

5%

0% 20% 40% 60% 80%

1.問題点を感じたことはない

2.ノルマ達成のために担当者が

頻繁に訪問してくる

3.担当者の退職や交代が多い

4.融資等の決定や対応に

非常に時間がかかる

5.その他の問題

6.業務上､必要な勉強を全くしていない等､

やる気のない担当者が多い

正常先上位
(n=1,242)

正常先下位
(n=4,249)

要注意先以下
(n=1,925)

 取引金融機関について、過去１年以内に「問題点を感じたことはない」割合は、正常先上位で73％、正常先下

位、要注意先以下で67％。「ノルマ達成のために担当者が頻繁に訪問してくる」、「担当者の退職や交代が多

い」との声も一定程度存在。

金融機関の営業姿勢

17

取引金融機関に対して感じる問題点等

Q. 貴社の取引金融機関について、担当者の退職や交代が多い、ノルマ達成のために貴社のニーズや課題に関係なく金融商品の販売や
融資を強く勧めてくるなど、過去１年以内に以下のような問題点を感じたことがありますか。（複数回答可）



43%

54%

32%

26%

30%

21%

33%

22%

28%

9%

16%

0% 20% 40% 60%

1.面倒見の良さ等、

地域の評判が良かった

2.支店が近くにあった

3.営業熱心だった

4.融資の金利条件が良かった

5.融資実行までの

意思決定が速かった

6.融資の審査基準の運用が

柔軟だった

7.職員の対応が丁寧だった

8.有益な情報やアドバイス、経営支援といった

融資以外の各種サービスの提供が期待できた

9.個人取引などで長年の付き合いがあり、

信頼していた

10.知人の紹介があった

11.当該金融機関との取引が

自社の社会的地位の向上になると思った

22%

33%

36%

34%

24%

17%

27%

17%

11%

10%

14%

0% 20% 40% 60%

1.面倒見の良さ等、

地域の評判が良かった

2.支店が近くにあった

3.営業熱心だった

4.融資の金利条件が良かった

5.融資実行までの

意思決定が速かった

6.融資の審査基準の運用が

柔軟だった

7.職員の対応が丁寧だった

8.有益な情報やアドバイス、経営支援といった

融資以外の各種サービスの提供が期待できた

9.個人取引などで長年の付き合いがあり、

信頼していた

10.知人の紹介があった

11.当該金融機関との取引が

自社の社会的地位の向上になると思った

金融機関との取引開始理由

18

 メインバンクの選択理由は、「支店が近くにあった」という店舗の立地条件や「地域の評判」が多いが、

非メインバンクの選択理由は、店舗の立地条件の他、「営業熱心であること」や「融資の金利条件」が多い。

非メインバンク（n=12,509）メインバンク（n=7,696）

Q. 貴社が各金融機関と取引を開始した理由は何ですか。（複数回答可）



48%

40%

48%

55%

52%

60%

52%

45%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全回答

（n=7,736）

正常先上位

（n=1,273）

正常先下位

（n=4,409）

要注意先以下

（n=2,026）

ある なし

59%

42%

9%

8%

7%

7%

9%

0% 20% 40% 60%

1.民間金融機関も支援してくれ

たが、政府系金融機関の方が

借入れ条件が良かったから

2.借入先の多様化を

図りたいから

3.政府系金融機関の方が

民間金融機関よりも職員の

専門性が高いと感じたから

4.民間金融機関に

勧められたから

5.民間金融機関では支援して

くれなかったから

6.政府系金融機関の方が

民間金融機関よりも

営業熱心だったから

7.その他

 企業の半数近くが政府系金融機関と取引を行っている（正常先上位で４割、正常先下位で約５割、要注意先

以下で約６割）。

 政府系金融機関との取引の選択理由は、「民間金融機関も支援してくれたが、政府系金融機関の方が借入

条件が良かったから」の割合が約６割、「民間金融機関では支援してくれなかったから」が１割弱。

政府系金融機関との取引の選択理由

19

Q. 政府系金融機関と取引がありますか。
Q. 政府系金融機関との取引を選択した理由は何ですか。（複数回答可）

政府系金融機関との取引の有無 政府系金融機関との取引選択理由（n=3,664）



 民間金融機関との取引に対する企業の「満足」又は「どちらかと言えば満足」の理由は、「事業への理解、信頼

関係の構築」、「相談・要望への迅速な対応」の割合がいずれも２割強と高く、金利等の「融資条件が良い」の

約３倍。

 政府系金融機関との取引については、 「融資条件が良い」の割合が約２割と、民間金融機関と比べて高い。

民間金融機関と政府系金融機関の比較① ： 取引に「満足」の理由

取引に「満足」、「どちらかと言えば満足」の理由（自由回答）

民間金融機関（n=7,374） 政府系金融機関（n=1,561）

20

25%

24%

15%

10%

9%

8%

7%

6%

5%

2%

11%

0% 10% 20% 30%

1．事業への理解、

信頼関係の構築

2．相談・要望への

迅速な対応

3．融資の実行

4．有益な情報提供や

提案

5．可もなく不可もない

6．定期的な訪問

7．融資条件が良い

8．ネガティブな回答

（不満の表明）

9.担当者の営業姿勢

10.利便性が高い

11．その他

18%

20%

17%

10%

10%

3%

17%

5%

3%

0.4%

14%

0% 10% 20% 30%

1．事業への理解、

信頼関係の構築

2．相談・要望への

迅速な対応

3．融資の実行

4．有益な情報提供や

提案

5．可もなく不可もない

6．定期的な訪問

7．融資条件が良い

8．ネガティブな回答

（不満の表明）

9.担当者の営業姿勢

10.利便性が高い

11．その他



13%

18%

14%

9%

11%

4%

6%

5%

2%

6%

1%

23%

0% 10% 20% 30%

1．支援や提案がない

・不十分

2．訪問・連絡がない

・少ない

3．担当者の事業の理解・

態度・能力に課題

4．ノルマ等、金融機関側

の事情の押しつけ

5．融資条件が悪い

6．担当の交代が多い、

対応の一貫性の欠如

7．融資を拒否された

8．担保・保証への依存

9．対応が遅い

10．利便性が低い、

融通が利かない

11．他行依存

12．その他

21%

17%

15%

11%

11%

7%

7%

7%

6%

6%

1%

15%

0% 10% 20% 30%

1．支援や提案がない

・不十分

2．訪問・連絡がない

・少ない

3．担当者の事業の理解・

態度・能力に課題

4．ノルマ等、金融機関側

の事情の押しつけ

5．融資条件が悪い

6．担当の交代が多い、

対応の一貫性の欠如

7．融資を拒否された

8．担保・保証への依存

9．対応が遅い

10．利便性が低い、

融通が利かない

11．他行依存

12．その他

 民間金融機関との取引に対する企業の「不満」又は「どちらかと言えば不満」の理由は、「支援や提案がな

い、不十分」の割合が最も高い。

 政府系金融機関との取引については、民間金融機関と比べ、「支援や提案がない、不十分」の割合は低

い。

民間金融機関と政府系金融機関の比較② ： 取引に「不満」の理由

取引に「不満」、「どちらかと言えば不満」の理由（自由回答）
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民間金融機関（n=1,301） 政府系金融機関（n=256）



 企業が期待するサービスは、「人材育成」、「販売パートナーの紹介」、「マーケティング」の割合が高い。

 債務者区分別にみると、正常先は「人材育成」、要注意先以下は「販売パートナーの紹介」の割合が最も高い。

企業が提供を期待するサービス

22

Q. 貴社は、現在、銀行から提供されていないサービスの中で、どのようなサービスの提供を期待しますか。（複数回答可）

正常先（n=4,055） 要注意先以下（n=1,447）

41%

31%

27%

22%

16%

16%

15%

13%

13%

11%

9%

9%

7%

5%

12%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

1.販売パートナーの紹介

2.人材育成

3.マーケティング

4.経営計画書の作成

5.コストダウン

6.ＩＴの活用

7.ビジネスプロセスの改善

8.Ｗｅｂの活用

9.他社製品の情報

10.管理機能の充実

11.戦略支援

12.製造ラインの改善

13.研究開発

14.品質管理

15.その他

43%

38%

25%

19%

17%

17%

15%

14%

11%

11%

10%

6%

6%

5%

13%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

1.人材育成

2.販売パートナーの紹介

3.マーケティング

4.コストダウン

5.経営計画書の作成

6.ＩＴの活用

7.管理機能の充実

8.ビジネスプロセスの改善

9.Ｗｅｂの活用

10.他社製品の情報

11.戦略支援

12.研究開発

13.製造ラインの改善

14.品質管理

15.その他


