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アンケート調査に協力頂いた企業①

メインバンクの業態別分布
（n=9,051）

非メインバンクの業態別分布
（n=15,204）

○ 地域金融機関等をメインバンクとする中堅・中小企業約３万社に、アンケート調査への協力を依頼（外部委託先：株式

会社帝国データバンク）。10,140社から回答（調査実施期間：2024年１月５日から同年１月31日、回答率：約34％）。

○ 「メインバンク」判定は、原則、企業の回答による（回答がない場合は借入残高１位の金融機関を採用）。

① 規模、メインバンク・非メインバンクの業態

（企業規模） ：（従業員数）
小規模企業① ： 1～5人
小規模企業② ： 6～20人
中規模企業 ： 21～100人
中堅企業 ： 101～1,000人

企業規模別分布
（n=10,140）

※構成比は四捨五入しているため、合計して必ずしも100％にはならない。以下同じ。

小規模企業①

21.2%

小規模企業②

39.2%

中規模企業

33.8%

中堅企業

5.8%

地方銀行

53.8%

第二地方銀行

21.4%

信用金庫

18.4%

信用組合

1.1%

都市銀行

2.6%

政府系金融機関

2.6%
その他

0.1%

地方銀行

33.3%

第二地方銀行

11.7%
信用金庫

16.7%
信用組合

2.4%

都市銀行

7.3%

政府系金融機関

27.7%

その他

0.9%

※有効回答数は、“ｎ”で表記。以下同じ。
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アンケート調査に協力頂いた企業②

業種別分布（n=10,140）地域別分布（n=10,140）

債務者区分別分布（n=10,140）

② 地域・業種・債務者区分・取引金融機関数

取引金融機関数の分布（n=9,241）

正常先上位

16.5%

正常先下位

55.8%

要注意先以下

27.7%

北海道

1.9%

東北

14.9%

関東

23.9%

北陸

4.8%

東海

11.7%

近畿

12.9%

中国

10.0%

四国

5.5%

九州

7.0%

福岡

6.0%

沖縄

1.5%
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財務局所在地に基づく

製造業

22.9%

卸売業

21.0%

サービス業

11.9%

小売業

7.7%

運輸業

5.4%

不動産業

2.4%

観光業

0.5%

医療・福祉業

0.1%

その他

2.2%

1行

22.4%

2行

28.0%
3行

22.5%

4行

13.2%

5行

6.6%

6行以上

7.2%
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１．経営状況について
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経営状況について

○ 企業が抱える「事業や経営に関する課題」は、「労働力不足」、「取引先・販売先の拡大」、「人材育成・従業員福祉」、「財

務内容の改善」、「経営人材の不在」の順に回答が多い（課題として回答のあった上位５つの合算）。

○ 上位の課題（第１位）として挙げられたものでは、「労働力不足」が最も多く、次いで、「取引先・販売先の拡大」、「財務

内容の改善」の順であった。

Q. 貴社は、事業や経営に関する課題を感じていますか。より強く感じている課題を、最大5つまで選択してください。（順位付けのうえ回答）
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8.3

4.3

1.8

3.7

2.0

2.0

0.4

0.7

0.4

0.5

0.4

0.9

0.6

3.9

3.9

4.3

2.6

2.4

1.5

1.5

0.7

0.6

0.8

0.5

1.2

0.1

2.3

2.8

3.4

1.9

1.9

1.6

2.1

0.9

0.8

0.8

0.6

1.6

0.1

1.3

1.7

2.1

1.6

1.0

1.4

1.9

0.8

0.8

0.7

0.6

1.7

0.2

0.7

1.0

1.5

1.1

0.8

1.2

1.3

1.5

0.8

0.5

0.5

2.0

0.3

労働力不足

取引先・販売先の拡大

人材育成・従業員福祉

財務内容の改善

経営人材の不在

事業計画の策定

固定費の削減

具体的な課題はわからないが、利益を増

加させたい

設備投資資金の借入

商品や原材料等の仕入に係る運転資金

の借入

過去の融資金の返済に係る資金の借入

その他

悩みや課題はない

全体（ｎ＝36,143）

1位 2位 3位 4位 5位

[単位：％]



２．メインバンクについて
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メインバンクについて①

○ 経営上の課題や悩みをメインバンクに「日常的に相談している」または「時々相談している」と回答した企業の割合は
全体で79.8％であり、債務者区分が下位であるほど、「日常的に相談している」と回答した企業の割合が高い。

○ 「日常的に相談している」または「時々相談している」理由としては、債務者区分が上位であるほど「専門性や情報に
期待」の割合が高く、債務者区分が下位であるほど「事業への理解度」と回答した企業の割合が高い。

○ 相談状況（左グラフ）について、「全く相談したことがない」と回答した理由としては、「他に相談相手がいるから」が全
体で29.2％と最も多く、次いで、「アドバイスを期待できない」、「融資以上期待していない」の順であった。

Q. 貴社の課題や悩みを、メインバンクに相談していますか。

相談状況 「全く相談したことがない」理由
「日常的に相談している」または
「時々相談している」理由

19.1

14.2

13.6

15.5

60.3

64.8

69.5

64.3

20.7

21.0

16.9

20.2

要注意以下

(n=2,662)

正常先下位

(n=5,419)

正常先上位

(n=1,625)

全体

(n=9,706)

日常的に相談している 時々相談している

全く相談したことがない

28.3

37.3

48.2

36.8

51.7

40.1

30.8

41.6

14.7

18.7

17.6

17.4

3.5

2.7

2.3

2.8

1.8

1.3

1.0

1.4

要注意先以下

(n=2,093)

正常先下位

(n=4,251)

正常先上位

(n=1,349)

全体

(n=7,693)

専門性や情報に期待 事業への理解度 お付き合い

真剣さ その他

22.4

30.5

37.6

29.2

26.3

26.4

29.2

26.8

30.0

26.6

21.4

26.8

7.5

5.0

1.5

5.2

1.1

1.0

0.4

0.9

3.3

1.7

0.7

2.0

9.4

8.8

9.2

9.0

要注意先以下

(n=544)

正常先下位

(n=1,117)

正常先上位

(n=271)

全体

(n=1,932)

他に相談相手がいるから アドバイスを期待できない

融資以上期待していない 付き合いが浅い

経営の弱みを知られたくないから 融資判断への悪影響

その他
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メインバンクについて②

○ メインバンクが自社の経営上の課題や悩みを「よく聞いてくれる」または「ある程度聞いてくれる」と回答した企業の
割合は全体で73.0％であり、前回調査（※）と比較し、3.5％pt増加。（※）前回調査は、2023年2月17日～同年３月８日に実施。以下、同じ。

○ メインバンクの対応について、コロナ期の2021年４月～2022年３月頃と比較して「（課題や悩みを）より聞いてくれ
るようになった」と回答した企業の割合は、債務者区分が下位になるほど高い。

現在の状況

Q. メインバンクは貴社の事業や経営に関する課題や悩みを聞いてくれますか。また、その姿勢はコロナ期の2021年4月～2022年3月頃と比較して
変化はありますか。

35.1

38.1

43.7

38.2

34.2

35.3

34.2

34.8

21.9

21.5

19.2

21.2

5.1

2.8

1.7

3.2

3.7

2.3

1.2

2.5

要注意先以下

(n=2,629)

正常先下位

(n=5,365)

正常先上位

(n=1,607)

全体

(n=9,601)

よく聞いてくれる ある程度聞いてくれる どちらとも言えない

あまり聞いてくれない 全く聞いてくれない

15.5

10.3

5.4

10.9

77.2

86.9

92.9

85.3

7.3

2.8

1.7

3.9

要注意先以下

(n=2,611)

正常先下位

(n=5,355)

正常先上位

(n=1,610)

全体

(n=9,576)

以前より聞いてくれるようになった 特段の変化はない

以前より聞いてくれなくなった

コロナ期との比較
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メインバンクについて③

○ メインバンクが自社の経営上の課題に関する分析結果や評価を「よく伝えてくれる」または「ある程度伝えてくれる」
と回答した企業の割合は全体で55.7％であり、前回調査と比較して、0.9％pt増加。

○ メインバンクの対応について、コロナ期の2021年4月～2022年3月と比較して「（課題や評価を）より伝えてくれる
ようになった」と回答した企業の割合は、債務者区分が下位になるほど高い。

Q. メインバンクは貴社の事業や経営に関する課題や評価を伝えてくれますか。また、その姿勢はコロナ期の2021年4月～2022年3月頃と比較して
変化はありますか。

17.3

18.0

20.8

18.3

34.2

38.5

38.8

37.4

30.3

29.8

30.2

30.0

8.1

7.3

5.7

7.2

10.0

6.4

4.5

7.1

要注意先以下

(n=2,619)

正常先下位

(n=5,360)

正常先上位

(n=1,614)

全体

(n=9,593)

よく伝えてくれる ある程度伝えてくれる どちらとも言えない

あまり伝えてくれない 全く伝えてくれない

10.8

6.7

4.1

7.4

84.1

91.3

94.7

89.9

5.1

2.0

1.3

2.7

要注意先以下

(n=2,553)

正常先下位

(n=5,265)

正常先上位

(n=1,593)

全体

(n=9,411)

以前より伝えてくれるようになった 特段の変化はない

以前より伝えてくれなくなった

現在の状況 コロナ期との比較
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メインバンクについて④

○ メインバンクから伝えられた経営上の課題の分析結果や評価に対する納得感について、「とても納得感がある」また
は「ある程度は納得感がある」と回答した企業の割合は全体で59.2％であり、前回調査と比較し3.3％pt低下。

○ コロナ期の2021年4月～2022年3月と比較して「納得感が増した」と回答した企業の割合は、債務者区分が下位
になるほど高い。

Q.（前頁で「よく伝えてくれる～あまり伝えてくれない」のいずれかで回答した企業について、）メインバンクから伝えられた貴社の経営に関する課題や
評価に、納得感はありましたか。また、コロナ期の2021年4月～2022年3月頃と比較して変化はありますか。

13.5

12.4

12.9

12.8

42.9

47.1

49.4

46.4

37.4

36.4

34.5

36.3

5.4

3.7

3.0

4.0

0.8

0.5

0.2

0.5

要注意先以下

(n=2,261)

正常先下位

(n=4,799)

正常先上位

(n=1,493)

全体

(n=8,553)

とても納得感がある ある程度は納得感がある どちらとも言えない

あまり納得感はない 全く納得感はない

11.5

6.6

3.7

7.4

86.0

92.5

96.1

91.4

2.5

0.8

0.1

1.2

要注意先以下

(n=2,203)

正常先下位

(n=4,711)

正常先上位

(n=1,468)

全体

(n=8,382)

納得感が増した 特段の変化はない 納得感が減った

現在の状況 コロナ期との比較
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メインバンクについて⑤

○ メインバンクの評価として「経営上の課題や悩みを聞いてくれる」、「経営上の課題に関する分析結果を伝えてくれ
る」、「伝えられた経営課題や評価に対する納得感がある」の3つの質問全てに肯定的に回答した先（以下、「課題共有
先」という。）は、事業者と金融機関との間で共通理解の醸成が図られており、事業性評価の前提が得られているも
のと考えられる。

○ こうした「課題共有先」の割合は全体の44.9％であり、前回調査と比較し0.9％pt低下。

○ メインバンクとの取引全般について「満足」と回答した企業の割合は、「課題共有先」が「その他の先」より34.3%pt
高い。

メインバンクに対する評価 メインバンクに対する満足度

Q. メインバンクとの取引全般について、どの程度満足していますか。

共
通
理
解
の
深
化

49.7

15.4

48.6

63.6

1.7

17.6

0.1

3.4

課題共有先

(n=4,285)

その他の先

(n=5,217)

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満
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課題共有先

[単位：％][単位：％]

73.0

52.0

44.9

①経営課題を聞いてくれる

②①かつ、分析結果等を

伝えてくれる

③②かつ、フィードバック内容に

納得感がある

全体(n=9,601)



メインバンクについて⑥

メインバンクとの関係性について10年前と比較すると、

○ 「課題共有先」では、「付き合いが深くなった」と回答した企業の割合は「浅くなった」の割合より51.4%pt高く、ま
た、「事業に対する理解が深くなった」と回答した企業の割合は「変化を感じない」の割合より36.4%pt高い。

○ 「その他の先」では、「訪問頻度が減少した」と回答した企業の割合は「増加した」の割合より13%pt高く、また、 「営
業担当者のレベルが下がった」と回答した企業の割合は「上がった」の割合より9.2%pt高い。

全体

36.2 

10.6 

14.4 

15.9 

10.9 

10.0 

26.2 

15.0 

5.6 

13.7 

メインバンクとの付き合いが深くなった

メインバンクとの付き合いが浅くなった

メインバンクの訪問頻度が増加した

メインバンクの訪問頻度が減少した

メインバンクの営業担当者のレベルが上がった

メインバンクの営業担当者のレベルが下がった

メインバンクの貴社事業に対する理解が深くなっ

たと感じる

メインバンクの貴社事業に対する理解が表面的な

ままであり変化を感じない

１０年前は違うメインバンクだった

わからない

全体(n=9,573)

55.2 

3.8 

20.6 

8.1 

17.0 

3.7 

40.7 

4.3 

4.9 

8.8 

21.1 

16.1 

9.4 

22.4 

6.0 

15.2 

14.6 

23.8 

6.1 

17.3 

メインバンクとの付き合いが深くなった

メインバンクとの付き合いが浅くなった

メインバンクの訪問頻度が増加した

メインバンクの訪問頻度が減少した

メインバンクの営業担当者のレベルが上がった

メインバンクの営業担当者のレベルが下がった

メインバンクの貴社事業に対する理解が深くなっ

たと感じる

メインバンクの貴社事業に対する理解が表面的な

ままであり変化を感じない

１０年前は違うメインバンクだった

わからない

課題共有先(n=4,259) その他の先(n=5,217)

「課題共有先」・「その他の先」
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Q. メインバンクとの関係は10年前と比較してどう変わりましたか。（複数回答）

[単位：％][単位：％]



メインバンクについて⑦

○ メインバンクの担当者との面談頻度は、企業規模が小さい、または債務者区分が下位であるほど面談頻度が低下。

○ メインバンクの担当者と面談頻度が「月１回以上」と答えた企業の割合は、「課題共有先」では8割以上を占める一方、
「その他の先」では４割程度にとどまる。

○ メインバンクとのオンライン面談について、約９割の企業が「オンライン面談は実施していない」と回答。

Q. メインバンクの担当者とどのくらいの頻度で面談をされていますか。 Q. （面談している企業について、）オンライン面談についてどのよう
に感じていますか。

全体、企業規模別、債務者区分別
「課題共有先」・「その他の先」

4.9

7.9

6.8

4.2

2.7

8.3

4.8

3.1

7.5

2.9

25.4

39.4

30.6

23.3

16.8

31.2

25.6

21.3

37.1

16.0

33.6

32.7

36.6

33.7

29.1

34.1

34.3

32.1

39.0

29.4

27.3

16.5

22.0

30.1

33.8

21.6

27.5

30.6

16.0

36.7

8.7

3.3

4.0

8.9

17.6

4.8

7.9

12.9

0.4

15.1

全体

(n=9,634)

中堅企業

(n=568)

中規模企業

(n=3,257)

小規模企業②

(n=3,780)

小規模企業①

(n=2,029)

正常先上位

(n=1,623)

正常先下位

(n=5,374)

要注意先以下

(n=2,637)

課題共有先

(n=4,295)

その他の先

(n=5,241)

週１回以上 月２～３回 月１回 数か月に１度 ほとんどない

90.6

87.3

90.2

91.3

91.2

88.8

91.1

90.9

88.3

92.8

3.2

3.3

3.0

3.6

2.7

3.8

3.2

2.9

3.7

2.7

1.9

1.7

2.3

1.6

2.1

2.4

1.8

1.9

1.8

2.0

4.3

7.7

4.6

3.6

4.0

5.0

4.0

4.4

6.2

2.4

全体

(n=8,620)

中堅企業

(n=544)

中規模企業

(n=3,074)

小規模企業②

(n=3,378)

小規模企業①

(n=1,624)

正常先上位

(n=1,527)

正常先下位

(n=4,850)

要注意先以下

(n=2,243)

課題共有先

(n=4,209)

その他の先

(n=4,350)

オンライン面談は実施していない コミュニケーションがとりにくいなど、不便さを感じる

対面と変わらない 便利だと感じている 13

全体、企業規模別、債務者区分別
「課題共有先」・「その他の先」

[単位：％][単位：％]



メインバンクについて⑧

○ メインバンクの担当者の能力・ノウハウ・商品知識に関する評価について、 「課題共有先」においては「非常に評価して
いる」、「ある程度評価している」と回答した企業の割合は、それぞれ23.2％、72.2％である。

○ 一方、「その他の先」において、「非常に評価している」、「ある程度評価している」と回答した企業の割合は、それぞれ
3.8％、56.1％である。また、「その他の先」では、企業規模が小さいほどこれらの割合は低下する。

Q. メインバンクの担当者の能力・ノウハウ・商品知識について、どのように評価していますか。

課題共有先（企業規模別） その他の先（企業規模別）

23.2

26.1

23.6

22.4

22.7

72.2

72.6

71.9

72.4

72.2

4.3

1.2

4.2

4.8

4.8

0.1

0.3

0.3

0.2

0.3

課題共有先

(n=4,302)

中堅企業

(n=329)

中規模企業

(n=1,693)

小規模企業②

(n=1,632)

小規模企業①

(n=648)

非常に評価している ある程度評価している

あまり評価していない 全く評価していない

サービス提供を受けていない

3.8

2.2

4.5

3.5

3.9

56.1

71.3

61.4

54.6

49.9

25.7

20.4

23.0

27.3

27.3

4.4

2.2

3.9

4.5

5.2

9.9

3.9

7.1

10.1

13.8

その他の先

(n=5,237)

中堅企業

(n=230)

中規模企業

(n=1,545)

小規模企業②

(n=2,112)

小規模企業①

(n=1,350)

非常に評価している ある程度評価している

あまり評価していない 全く評価していない

サービス提供を受けていない

14
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メインバンクについて⑨-1

○ メインバンクの対応について、過去１年以内に「問題点を感じたことがない」と回答した企業の割合は全体で71.0%
であり、「課題共有先」においては８割以上が「問題点を感じたことはない」と回答。

○ 「担当者の退職や交代が多い」と回答した企業の割合は全体で17.2％であり、「その他の先」の方が「課題共有先」よ
り12.4％pt高い。

Q. メインバンクについて、過去１年以内に問題点を感じたことはありますか。（複数回答）

71.0

17.2

6.7

4.3

3.9

2.7

問題点を感じたことはない

担当者の退職や交代が多い

ノルマ達成のために担当者が頻繁に訪問

してくる

融資等の決定や対応に非常に時間がかか

る

業務上、必要な勉強を全くしていない等、

意欲のない担当者が多い

その他

全体(n=9,517)

82.5

10.5

5.4

2.0

0.8

1.3

61.5

22.9

7.6

6.3

6.5

3.9

問題点を感じたことはない

担当者の退職や交代が多い

ノルマ達成のために担当者が頻繁に訪問

してくる

融資等の決定や対応に非常に時間がかか

る

業務上、必要な勉強を全くしていない等、

意欲のない担当者が多い

その他

課題共有先(n=4,266) その他先(n=5,166)

全体 「課題共有先」・「その他の先」

15
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メインバンクについて⑨-2

○ 過去１年以内に感じた問題点として「ノルマ達成のために担当者が頻繁に訪問してくる」と回答した企業(全体の
6.7％)に対して、具体的な営業行為を尋ねたところ、「投信や年金等の金融商品の購入を勧められた」と回答した企
業の割合が53.３%と最も高い。

○ 上記結果は、「課題共有先」と「その他の先」において、差異はほとんどみられなかった。

Q. （前頁にて「ノルマ達成のために担当者が頻繁に訪問してくる」と回答した企業について、）メインバンクから、過去1年以内に具体的にどのような営業
行為がありましたか。（複数回答）

全体

16

「課題共有先」・「その他の先」

53.3

25.8

23.6

11.9

12.2

投信や年金等の金融商品の購入を勧めら

れた

資金が必要な時期よりも早いタイミングで

融資を勧めてきた

不要な融資を引き受けるよう依頼された

必要額に比べ多額の融資を勧められた

その他

全体(n=623)

53.5

28.8

18.1

8.8

9.7

53.6

24.7

26.8

13.9

12.6

投信や年金等の金融商品の購入を勧めら

れた

資金が必要な時期よりも早いタイミングで

融資を勧めてきた

不要な融資を引き受けるよう依頼された

必要額に比べ多額の融資を勧められた

その他

課題共有先(n=226) その他先(n=388)

[単位：％] [単位：％]



メインバンクについて⑩

○ メインバンクと取引を継続するうえで「借入金利の上昇を許容できる」と回答した企業の割合は、全体で83.3％であ
り、「僅かでも金利が上昇するのであれば取引を継続したくない」の割合より高い。

○ 特に、企業規模が大きい先、債務者区分が上位である先、課題共有先において、金利上昇への許容度が高い。

Q.メインバンクと取引を継続するうえで、どの程度まで借入金に対する金利が上昇することを許容しますか。

16.6

12.1

13.1

18.1

20.7

13.3

15.7

20.5

10.9

21.2

58.5

58.1

59.2

58.5

57.6

59.1

59.7

55.8

60.9

56.7

16.3

18.7

18.9

15.3

13.1

18.0

16.3

15.1

18.6

14.4

2.5

3.8

2.4

2.5

2.4

2.5

2.8

2.0

2.6

2.4

2.6

3.4

2.7

2.7

2.2

2.7

2.7

2.5

3.3

2.1

3.4

4.0

3.7

2.9

3.9

4.3

2.9

4.0

3.7

3.2

全体

(n=9,363)

中堅企業

(n=556)

中規模企業

(n=3,195)

小規模企業②

(n=3,682)

小規模企業①

(n=1,930)

正常先上位

(n=1,590)

正常先下位

(n=5,237)

要注意先以下

(n=2,536)

課題共有先

(n=4,228)

その他の先

(n=5,066)

僅かでも金利が上昇するのであれば、取引を継続したくない ０．１％～０．２５％の金利上昇なら許容できる

０．２６％～０．５０％の金利上昇なら許容できる ０．５１％～０．７５％の金利上昇なら許容できる

０．７６％～１．００％の金利上昇なら許容できる １．０１％以上でも許容できる 17
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メインバンクについて⑪

○ 自社の経営が傾いた際にメインバンクからの支援を「期待できる」、「ある程度期待できる」と回答した企業の割合は、
全体でそれぞれ20.6％、58.2％である。また、企業規模が大きい先、債務者区分が上位であるほど割合が高い。

○ 「課題共有先」において、メインバンクからの支援を「期待できる」、「ある程度期待できる」と回答した企業の割合は、
それぞれ32.6％、59.9％である。一方、「その他の先」において、「期待できる」、「ある程度期待できる」と回答した
企業の割合は、それぞれ10.7％、57.1％である。

Q.将来、自身の企業の経営が傾いた時、メインバンクからの支援を期待できますか。

全体・企業規模別・債務者区分別

20.6

37.1

25.2

18.0

13.3

30.5

20.3

15.2

58.2

54.1

59.7

59.8

54.1

56.9

60.5

54.4

17.4

7.4

12.9

18.4

25.6

10.9

16.4

23.4

3.8

1.4

2.2

3.8

6.9

1.8

2.8

7.0

全体

(n=9,646)

中堅企業

(n=566)

中規模企業

(n=3,264)

小規模企業②

(n=3,786)

小規模企業①

(n=2,030)

正常先上位

(n=1,618)

正常先下位

(n=5,383)

要注意先以下

(n=2,645)

期待できる ある程度期待できる

あまり期待できない 全く期待できない

32.6

10.7

59.9

57.1

7.0

26.0

0.5

6.3

課題共有先

(n=4,302)

その他の先

(n=5,253)

期待できる ある程度期待できる

あまり期待できない 全く期待できない

18

「課題共有先」・「その他の先」
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メインバンクについて⑫-1

○ 借入期間の延長や金利の減免など、「借入条件変更、緩和を受けている」と回答した「要注意先以下」企業（「要注意先
以下」企業全体に占める）の割合は32.8%である。この割合は、企業規模が大きいほど高い。

○ 借入条件変更、緩和を受けた「要注意先以下」企業のうち、過去１年以内に「経営改善に資するサービスの提案・提供
を受けている」と回答した企業の割合は51.9％である。この割合は、「課題共有先」の方が「その他の先」より高くな
る。

Q.現在、メインバンクとの間で借入期間の延長や金利の減免など、
借入条件変更、緩和を受けていますか。

「借入条件変更、緩和」を受けている要注意先以下の企業
（全体、企業規模別、「課題共有先」・「その他の先」）

Q.（借入条件変更、緩和を受けている企業について、）過去1年以内に借入条
件変更以外で経営改善に資するサービスの提案・提供を受けていますか。

「経営改善に資するサービス」を受けている要注意先以下の企業
（全体、企業規模別、「課題共有先」・「その他の先」）

19

32.8 

40.0 

34.3 

27.8 

42.2 

26.4 

全体

(n=2,616)

中堅・中規模企業

(n=510)

小規模企業②

(n=1,061)

小規模企業①

(n=1,045)

課題共有先

(n=1,081)

その他の先

(n=1,514)

51.9 

59.4 

52.2 

46.1 

68.1 

33.5 

全体

(n=848)

中堅・中規模企業

(n=202)

小規模企業②

(n=362)

小規模企業①

(n=284)

課題共有先

(n=451)

その他の先

(n=394)

[単位：％] [単位：％]



メインバンクについて⑫-2

○ 借入期間の延長や金利の減免など、「借入条件変更、緩和を受けている」と回答した「要注意先以下」企業のうち、「借
入条件変更、緩和を継続したい」と回答した企業の割合は87.6％である。

○ 「課題共有先」と「その他の先」においてその割合に差異はほとんどみられなかった。

Q.（借入条件変更、緩和を受けている企業について、）継続してメインバンクから借入条件変更、緩和を受けたいと思いますか。

要注意先以下（「課題共有先」・「その他の先」）

20

87.6

87.7

87.4

7.6

8.0

7.3

1.3

1.8

0.7

1.4

1.0

2.0

1.3

1.0

1.7

0.7

0.5

1.0

要注意先以下

(n=693)

課題共有先

(n=389)

その他の先

(n=302)

借入条件変更、緩和を継続したい

景気回復に伴い、売上が改善する見込みであり、借入条件変更、緩和は不要と考えている

経費削減等により、営業ＣＦが改善する見込みであり、借入条件変更、緩和は不要と考えている

廃業または事業承継を検討しているため、借入条件変更、緩和は不要と考えている

抜本的な事業の転換・再構築に取り組む予定なので、借入条件変更、緩和は不要と考えている

その他

[単位：％]



3．取引金融機関の提供サービスについて

21



9.8

17.1

16.8

21.5

5.1

4.9

6.6

20.3

2.0

42.0

19.4

35.3

2.6

9.8

14.0

16.6

13.9

8.0

4.8

2.6

24.0

0.7

37.1

10.8

35.5

3.3

資金繰り表の作成支援

財務内容の改善支援

事業戦略に関するアドバイス・提案（事業計画の策定支援を含む）

業務効率化（ＩＴ化・デジタル化を含む）に関する支援

脱炭素化に関する支援

海外展開に関する支援

事業転換に関するアドバイス・提案

事業承継に関するアドバイス・提案

廃業のためのアドバイス

取引先・販売先の紹介

経営人材の紹介

各種支援制度の紹介や申請の支援

その他

手数料を支払っても受けたいサービス

（n=4,682)

実際に提供を受けたサービス

(n=4,753)

取引金融機関の提供サービスについて①

○ 金融機関から「手数料を支払っても受けたいサービス」、「実際に提供を受けたサービス」のいずれにおいても、「取引
先・販売先の紹介」や「各種支援制度の紹介や申請の支援」といった売上や利益改善に直結するサービスが高い割合
を占める。

○ 「業務効率化（IT化・デジタル化含む）に関する支援」と「経営人材の紹介」は、「手数料を支払っても受けたい」と回答
した企業の割合が「実際に提供を受けた」と回答した企業の割合を上回っており、その差は他のサービスと比較して
大きい。

Q.金融機関のサービスに関し、手数料を支払っても受けたいサービス、実際に提供を受けたサービスについて、あてはまるものをご回答ください。
（複数回答）
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36.8 

12.3 

61.2 

74.5 

1.4 

8.1 

0.1 

1.4 

0.5 

3.7 

課題共有先

（n=2,562)

その他の先

(n=1,934)

十分に理解している ある程度は理解している
あまり理解していない ほとんど理解していない
わからない

54.2

53.0

26.9

32.1

20.0

10.7

6.6

8.4

2.9

1.1

35.2

23.7

38.9

20.6

14.2

9.1

7.8

3.8

6.5

3.1

信頼できる

自社の経営課題やニーズをよく理解している

金融機関との付き合いから提供を受けた

相談に対して速やかに対応してくれる

サービスの内容に詳しい（専門性がある）

提供するサービスの品質や手数料水準が妥当である

サービスを利用することで、融資を受けやすくなると見込

まれる

ワンストップで効率的にさまざまな相談に乗ってくれる

金融機関以外に、適当なサービスの提供者がいない

その他

課題共有先 その他の先

取引金融機関の提供サービスについて②

○ サービス提供にあたり、金融機関が自社の経営課題やニーズを「十分に理解している」と回答した企業の割合は
26.2%。

○ 金融機関が提供するサービスを受けた理由として、 「課題共有先」 では「信頼できる」、「ニーズをよく理解している」
と回答した企業の割合が50%を超え、「その他の先」でのそれぞれの割合を20～30％pt上回る。一方、「金融機関
との付き合いから提供を受けた」と回答した企業の割合は、「その他の先」の方が「課題共有先」よりも12％pt高い。

Q.（サービスの提供を受けた企業について、）サービスの提供にあた
り、金融機関は経営課題やニーズを理解していましたか。

Q.（サービスの提供を受けた企業について、）金融機関が提供するサービ
スを受けた理由について、あてはまるものをご回答ください。（複数回答）

（ｎ＝2,554）

26.2 67.0 

4.3 0.7 

1.9 

全体

（n=4,510）

十分に理解している ある程度は理解している
あまり理解していない ほとんど理解していない
わからない

「課題共有先」・「その他の先」

全体
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（n=1,913）
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34.4

32.2

26.9

13.0

12.8

8.7

4.9

1.9

1.8

2.4

自社で対応することができた

金融機関から提案自体がなかった

提供を受けるタイミングでなかった（近い将来に検討したい）

提案されたサービスが自社の経営課題やニーズに沿わないものだった

金融機関以外の事業者が提供するサービスを利用した

希望したサービスの取扱いがなかった

サービスの手数料に納得感がなかった

金融機関の営業担当者が信頼できなかった

金融機関に相談したが、対応してくれなかった

その他

全体(n=2,987)

取引金融機関の提供サービスについて③

○ 必要性を感じているものの、実際には金融機関からサービスの提供を受けていない理由について、「自社で対応する
ことができた」と回答した企業の割合が最も高いが、「金融機関から提案自体がなかった」と回答した企業の割合が
二番目に高く、企業側に金融機関のサービスに対する潜在的なニーズがある。

○ また、「提案されたサービスが自社の経営課題やニーズに沿わないものだった」と回答した企業の割合は13.0%で
あった。

Q.（貴社として必要性を感じているものの、実際には金融機関からサービスの提供を受けていない企業について、）サービスを受けていない理由は何ですか。
（複数回答）
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18.0

17.7

14.5

15.8

14.9

19.6

23.0

62.6

62.1

70.3

63.0

60.6

59.8

59.3

19.4

20.2

15.2

21.2

24.6

20.6

17.7

全体

（n=3,065)

事業戦略に関する

アドバイス・提案

（ｎ＝660）

業務効率化に関す

る支援

（ｎ＝573）

脱炭素化に関する

支援

（ｎ＝311）

海外展開に関する

支援

（ｎ＝175）

事業承継に関する

アドバイス・提案

（ｎ＝933）

経営人材の紹介

（ｎ＝413）

どちらかといえば高い

妥当な水準である

どちらかといえば安い

15.3

15.3

15.0

18.7

15.0

13.7

16.6

64.1

74.2

66.8

54.2

52.4

66.4

51.4

20.7

10.5

18.2

27.1

32.5

19.8

32.0

全体

（n=3,427)

事業戦略に関する

アドバイス・提案

（ｎ＝740）

業務効率化※に関

する支援

（ｎ＝605）

脱炭素化に関する

支援

（ｎ＝343）

海外展開に関する

支援

（ｎ＝206）

事業承継に関する

アドバイス・提案

（n＝1,070）

経営人材の紹介

（ｎ＝463）

完全に合致していた

ある程度合致していた

どちらかと言えば、合致していなかった

取引金融機関の提供サービスについて④-1

○ 金融機関から提供されたサービスが自社の経営課題やニーズに合致していたかについて、全体では、「完全に合致し
ていた」と回答した企業の割合は15.3％であり、「ある程度合致していた」と回答した企業の割合は64.1％。

○ 提供されたサービスの手数料水準について、全体で62.6％が「妥当な水準である」と回答。

○ 提供されたサービスに関し、今後機会があれば「同じ金融機関から提供を受けたい」と回答した企業の割合は、全体
で61.8%であり、サービス毎では「事業戦略に関するアドバイス・提案」が69.6％で最も高い。

Q.提供を受けたサービスは貴社の経営課題や
ニーズに合致していましたか。

Q.提供を受けたサービスの手数料は妥当な水
準でしたか。

Q.提供を受けたサービスについて、今後機会があ
れば、どこから提供を受けたいですか。

※IT化・デジタル化含む、以下同じ。

61.8

69.6

63.5

55.7

56.3

58.5

62.0

10.0

11.3

9.0

11.7

13.7

8.6

9.3

17.9

12.4

20.1

15.7

15.2

22.4

16.6

10.3

6.8

7.4

16.9

14.7

10.5

12.1

全体

（n=3,323)

事業戦略に関する

アドバイス・提案

（ｎ＝711）

業務効率化に関す

る支援

（ｎ＝597）

脱炭素化に関する

支援

（ｎ＝343）

海外展開に関する

支援

（ｎ＝197）

事業承継に関する

アドバイス・提案

（ｎ＝1,022）

経営人材の紹介

（ｎ＝453）

同じ金融機関から、提供を受けたい

他の金融機関から、提供を受けたい

金融機関以外の事業者から、提供を受けたい

今後は提供を受けたくない
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68.1

51.3

9.7

10.5

15.5

22.0

6.7

16.2

課題共有先

(n=2,060)

その他の先

(n=1,252)

同じ金融機関から、提供を受けたい

他の金融機関から、提供を受けたい

金融機関以外の事業者から、提供を受けたい

今後は提供を受けたくない

取引金融機関の提供サービスについて④-2

金融機関からのサービス提供について、「課題共有先」と「その他の先」別にみると、

○ 提供されたサービスが自社の経営課題やニーズに合致していたかについて、「どちらかといえば合致していなかっ
た」と回答した企業の割合は、「その他の先」が「課題共有先」を16.6％pt上回る。

○ 提供されたサービスの手数料水準について、「どちらかと言えば高い」と回答した企業の割合は、「その他の先」が「課
題共有先」を6.6％pt上回る。

○ 提供されたサービスに関し、今後機会があれば「同じ金融機関から提供を受けたい」と回答した企業の割合は、「課題
共有先」が「その他の先」を16.8％pt上回る。

Q.提供を受けたサービスは貴社の経営課題や
ニーズに合致していましたか。

Q.提供を受けたサービスの手数料は妥当な水
準でしたか。

Q.提供を受けたサービスについて、今後機会があ
れば、どこから提供を受けたいですか。

18.7

9.7

67.0

59.4

14.3

30.9

課題共有先

(n=2,110)

その他の先

(n=1,310)

完全に合致していた

ある程度合致していた

どちらかと言えば、合致していなかった

15.5

22.1

65.4

57.8

19.1

20.1

課題共有先

(n=1,915)

その他の先

(n=1,141)

どちらかといえば高い

妥当な水準である

どちらかといえば安い
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取引金融機関の提供サービスについて⑤-1

○ 実際に各サービスの提供を受けた後、金融機関にそのサービスの改善点や活用状況を伝える機会が「特になかった」
と回答した企業の割合は、全体で26.5％であり、サービス毎では、「脱炭素化に関する支援」が32.3％と最も高い。

○ また、特に伝える機会はなかったと回答した企業のうち「改善点など伝えたいことはあるが、伝えるつもりはない」、
「サービスの改善等に繋がるのであれば、伝えたい」と回答した企業の割合は、全体でそれぞれ13.3％、34.7%。

Q.サービスの提供を受けた後、サービスの改善点や活用状況につ
いて金融機関に伝える機会はありましたか。

Q. （「特に伝える機会はなかった」と回答した企業について、）今後、金融
機関に対して、サービスの改善点や活用状況を伝えることを望みますか。

26.5

23.6

25.3

32.3

24.9

27.8

26.2

49.5

52.6

51.3

47.9

45.4

48.9

46.9

23.9

23.8

23.4

19.8

29.8

23.3

26.9

全体

（n=3,303)

事業戦略に関するアドバイ

ス・提案

（ｎ＝702）

業務効率化に関する支援

（ｎ＝594）

脱炭素化に関する支援

（ｎ＝334）

海外展開に関する支援

（ｎ＝205）

事業承継に関するアドバイ

ス・提案

（ｎ＝1,018）

経営人材の紹介

（ｎ＝450）

特に伝える機会はなかった

金融機関から尋ねられた際に伝えた

自社から主体的に金融機関に伝えた

52.0

51.6

52.1

53.3

53.3

52.0

50.9

13.3

11.6

13.9

16.2

6.7

14.7

11.1

34.7

36.8

34.0

30.5

40.0

33.3

38.0

全体

（n=830)

事業戦略に関するアドバイ

ス・提案

（ｎ＝155）

業務効率化に関する支援

（ｎ＝144）

脱炭素化に関する支援

（ｎ＝105）

海外展開に関する支援

（ｎ＝45）

事業承継に関するアドバイ

ス・提案

（ｎ＝273）

経営人材の紹介

（ｎ＝108）

現状に満足しており、特に伝える必要はない

改善点など伝えたいことはあるが、伝えるつもりはない

サービスの改善等に繋がるのであれば、伝えたい
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60.2

45.7

8.6

16.7

31.2

37.6

課題共有先

(n=359)

その他の先

(n=468)

現状に満足しており、特に伝える必要はない

改善点など伝えたいことはあるが、伝えるつもりはない

サービスの改善等に繋がるのであれば、伝えたい

取引金融機関の提供サービスについて⑤-2

金融機関へのフィードバックについて、「課題共有先」と「その他の先」別にみると、

○ 実際に各サービスの提供を受けた後、金融機関にそのサービスの改善点や活用状況を伝える機会が「特になかった」
と回答した企業の割合は、「その他の先」が「課題共有先」を20.7％pt上回る。

○ また、特に伝える機会がなかった企業のうち「改善点など伝えたいことはあるが、伝えるつもりはない」、「サービスの
改善等に繋がるのであれば、伝えたい」と回答した企業の割合は、「その他の先」が「課題共有先」をそれぞれ
8.1%pt、6.4%pt上回る。

Q.サービスの提供を受けた後、サービスの改善点や活用状況について
金融機関に伝える機会はありましたか。

Q.（「特に伝える機会はなかった」と回答した企業について、）今後、金融
機関に対して、サービスの改善点や活用状況を伝えることを望みますか。

18.7

39.4

53.6

42.7

27.7

17.9

課題共有先

(n=2,051)

その他の先

(n=1,241)

特に伝える機会はなかった

金融機関から尋ねられた際に伝えた

自社から主体的に金融機関に伝えた
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４．経営人材について

29



48.9 

51.6 

45.5 

54.8 

45.4 

44.6 

52.9 

52.4 

45.8 

48.1 

41.4 

北海道

(n=184)

東北

(n=1,423)

関東

(n=2,258)

北陸

(n=451)

東海

(n=1,120)

近畿

(n=1,205)

中国

(n=956)

四国

(n=515)

九州

(n=666)

福岡

(n=563)

沖縄

(n=133)

知っている

経営人材について①

○ 地域金融機関が経営人材の人材紹介業務を行っていることを「知っている」と回答した企業の割合は全体で48.0%
であり、企業規模が大きいほど「知っている」割合が高く、特に中堅企業では約7割が「知っている」と回答。

○ 業種別では、「小売業」、「不動産業」の割合が45.0%を下回り、相対的に低い。

○ 地域別では、「東北」、「北陸」、「中国」、「四国」の割合が50.0%を超え、相対的に高い。

Q.地域金融機関が、経営人材の人材紹介業務を行っていることを知っていますか。

全体・企業規模別

※医療・福祉業、観光業については、n数が極めて小さいため除外。以下、同じ。

31.1

43.5

59.9

69.9

48.0

小規模企業①

(n=1,986)

小規模企業②

(n=3,703)

中規模企業

(n=3,223)

中堅企業

(n=562)

全体

(n=9,474)

知っている

50.8

44.3

48.3

47.2

48.0

43.8

46.3

48.2

製造業

(n=2,171)

小売業

(n=720)

卸売業

(n=1,988)

建設業

(n=2,478)

サービス業

(n=1,130)

不動産業

(n=224)

運輸業

(n=514)

その他

(n=195)

知っている

業種別 地域別
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経営人材について②-1

○ 経営人材の不足状況について「不足している」と回答した企業の割合は、全体で56.1％であり、企業規模別では、「中
規模企業」の割合が相対的に高い。

○ 業種別では、「小売業」、「サービス業」の割合が相対的に高く、「不動産業」の割合は45.0％を下回り、相対的に低い。

○ 地域別では、「近畿」、「中国」、「四国」の割合が相対的に高い。

Q.経営人材について、不足していると感じていますか。

全体・企業規模別 業種別 地域別
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52.2

56.9

58.0

53.5

56.1

小規模企業①

(n=1,988)

小規模企業②

(n=3,679)

中規模企業

(n=3,220)

中堅企業

(n=555)

全体

(n=9,442)

不足している

56.8

58.4

54.8

55.4

58.1

44.4

57.5

58.5

製造業

(n=2,169)

小売業

(n=719)

卸売業

(n=1,983)

建設業

(n=2,461)

サービス業

(n=1,122)

不動産業

(n=223)

運輸業

(n=510)

その他

(n=200)

不足している

52.5

54.2

56.4

56.7

55.1

58.8

58.1

59.4

53.7

52.4

57.1

北海道

(n=181)

東北

(n=1,418)

関東

(n=2,250)

北陸

(n=450)

東海

(n=1,120)

近畿

(n=1,203)

中国

(n=955)

四国

(n=517)

九州

(n=656)

福岡

(n=559)

沖縄

(n=133)

不足している
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経営人材について②-2

○ 「経営人材が不足している」と回答した企業のうち「採用を検討している・今後検討予定あり」と回答した企業の割合
は全体で50.6%であり、企業規模が大きいほど割合が相対的に高い。

○ 業種別では、「運輸業」の割合が相対的に高い。

○ 地域別では、「北陸」、「九州」、「福岡」、「沖縄」の割合が相対的に高い。

Q.（経営人材が不足している企業について、）経営人材の採用を検討している、または今後検討する予定はありますか。

42.5

49.7

55.0

58.2

50.6

小規模企業①

(n=1,037)

小規模企業②

(n=2,094)

中規模企業

(n=1,866)

中堅企業

(n=297)

全体

(n=5,294)

経営人材が不足しており、採用を検討している・

今後検討する予定がある

48.4

50.2

48.0

52.3

51.2

51.5

54.9

62.4

製造業

(n=1,231)

小売業

(n=420)

卸売業

(n=1,087)

建設業

(n=1,364)

サービス業

(n=652)

不動産業

(n=99)

運輸業

(n=293)

その他

(n=117)

経営人材が不足しており、採用を検討している・

今後検討する予定がある

49.5

50.4

49.6

58.0

48.0

47.8

49.9

52.1

55.4

54.9

56.6

北海道

(n=95)

東北

(n=768)

関東

(n=1,269)

北陸

(n=255)

東海

(n=617)

近畿

(n=707)

中国

(n=555)

四国

(n=307)

九州

(n=352)

福岡

(n=293)

沖縄

(n=76)

経営人材が不足しており、採用を検討している・

今後検討する予定がある

全体・企業規模別 業種別 地域別
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経営人材について③

○ 新たに経営人材の採用を検討する場合、求める役割は「営業・販売力強化」が69.2%と最も割合が高く、次いで、「財
務内容の管理・改善」、「製造・生産体制強化」、「デジタル・ITシステム強化」の順であった。

○ 求める職歴・経験では、「中小企業勤務経験がある」が44.7％で最も割合が高く、次いで、「特に求める職歴・経歴は
ない」、「銀行等の金融機関の勤務経験がある」、「大企業勤務経験がある」の順であった。

Q.新たに経営人材の採用を検討する場合、貴社での役割や人材の職歴・経験についてどのようなものを望みますか。（複数回答）

求める役割 求める職歴・経験

69.2 

40.7 

31.8 

27.6 

26.1 

20.9 

14.4 

11.0 

2.9 

営業・販売力強化

財務内容の管理・改善

製造・生産体制強化

デジタル・ＩＴシステム強化

事業承継／経営再建

新規事業の立上げ

商品開発力強化

ＳＮＳ等を活用した情報発信

その他

全体(n=2,598)

44.7

35.6

20.9

17.5

10.9

6.6

3.7

5.9

中小企業勤務経験がある

特に求める職歴・経歴はない

銀行（政府系含む）等の金融機関の勤務経験がある

大企業勤務経験がある

スタートアップ企業やベンチャー企業経験がある

地方勤務経験がある

海外勤務経験がある

その他

全体(n=2,511)
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経営人材について④

○ 新たに経営人材の採用を検討する場合、「メインバンクやそのグループ会社」に紹介してもらいたいと回答した企業の
割合が全体で46.0％と最も高く、次いで、「社内の役員・従業員」、「社外の知人」の順であった。

○ 企業規模が大きいほど「メインバンクやそのグループ会社」や「民間人材紹介会社」から経営人材の紹介を期待する企
業の割合が高くなり、企業規模が小さくなるほど、「社外の知人」からの紹介を期待する企業の割合が高くなる。

Q.新たに経営人材の採用を検討する場合、誰に紹介してもらいたいですか。（複数回答）

34

全体・企業規模別

(％）
メインバンクやそ

のグループ会社

社内の役員・従

業員
社外の知人 顧問税理士

民間人材紹介会

社

プロフェッショナ

ル人材戦略拠点

メインバンク以

外の金融機関や

そのグループ会

社

子や親族

上記以外の税理

士、その他の士

業

相談・活用しない その他

全体(n=2,576) 46.0 37.5 36.1 29.5 24.0 18.1 17.9 17.1 8.8 4.2 3.6

中堅企業(n=165) 69.7 30.9 14.5 21.2 37.0 32.1 26.1 7.3 9.1 1.8 1.8

中規模企業(n=1,002) 54.3 37.6 32.4 28.6 26.8 21.1 21.2 14.2 8.8 3.6 3.4

小規模企業②(n=993) 41.0 40.6 39.8 32.2 20.9 14.1 15.6 20.4 8.7 4.4 4.4

小規模企業①(n=416) 28.6 32.2 44.7 28.6 19.0 14.7 12.3 20.0 8.9 6.3 2.9



43.5

35.5

37.1

29.7

38.9

41.6

39.9

35.2

40.1

37.4

45.0

北海道

(n=46)

東北

(n=383)

関東

(n=620)

北陸

(n=145)

東海

(n=293)

近畿

(n=334)

中国

(n=271)

四国

(n=159)

九州

(n=192)

福岡

(n=155)

沖縄

(n=40)

検討する

経営人材について⑤-1

○ 新たな経営人材の採用を「兼業・副業で検討する」と回答した企業の割合は全体で37.9％であり、企業規模別では、
「小規模企業」の割合が相対的に高く、中堅企業の割合が相対的に低い。

○ 業種別では、「小売業」、「サービス業」の割合が相対的に高く、「不動産業」の割合が相対的に低い。

○ 地域別では、「北海道」、「沖縄」の割合が相対的に高く、「北陸」の割合が相対的に低い。

Q.新たに経営人材の採用を検討する場合、兼業・副業での採用を検討しますか。

40.1

41.1

35.9

24.3

37.9

小規模企業①

(n=429)

小規模企業②

(n=1,021)

中規模企業

(n=1,019)

中堅企業

(n=169)

全体

(n=2,638)

検討する

53.5

37.3

31.4

40.3

35.7

36.6

42.6

36.8

その他

(n=71)

運輸業

(n=158)

不動産業

(n=51)

サービス業

(n=330)

建設業

(n=704)

卸売業

(n=513)

小売業

(n=204)

製造業

(n=589)

検討する

全体・企業規模別 業種別 地域別

35

[単位：％][単位：％][単位：％]



経営人材について⑤-2

○ 新たな経営人材の採用を「兼業・副業で検討する」と回答しなかった理由として、「およそ経営課題の解決に兼業・副業
は適さないと思うため」と回答した企業の割合が全体で62.0%と最も高く、次いで、「他の社員との意思疎通等にお
いて支障が生じると思うため」と回答した企業の割合が40.9%。

Q.（新たに経営人材の採用を検討する場合、兼業・副業での採用を「検討する」と回答しなかった企業について、）その理由は何ですか。（複数回答）

36

全体・企業規模別

(％）
およそ経営課題の解

決に兼業・副業は適

さないと思うため

他の社員との意思疎

通等において支障が

生じると思うため

兼業・副業でも経営

課題を解決できる

ケースもあると思う

が、自社の経営課題

は専業でないと解決

できないと思うため

社内の人事体制が整

備されていない（人

事・就労規則の有無

等）ため

兼業・副業での採用

方法が不明であるた

め

社内のインフラが整

備されていない（リ

モートでの就業環境・

情報管理体制の有無

等）ため

その他

全体(n=1,607) 62.0 40.9 36.8 19.0 15.2 9.6 0.7

中堅企業(n=127) 61.4 40.9 44.9 18.9 14.2 8.7 0.8

中規模企業(n=647) 64.6 42.8 37.6 22.9 14.5 11.9 0.9

小規模企業②(n=587) 61.2 39.7 34.6 17.9 16.4 8.5 0.5

小規模企業①(n=246) 57.3 38.6 36.2 11.4 15.0 6.9 0.4



経営人材について⑥

○ 「経営人材は不足しているが、採用を検討していない・今後検討する予定もない」と回答した理由としては、「経営人材
を採用する資金的な余裕がないから」と回答した企業の割合が、全体で37.４%と最も高く、次いで、「経営課題解決の
ためにどのような人材が適当なのか、見当がつかないから」と回答した企業の割合が２５.６％。

○ 企業規模が小さいほど「経営人材を採用する資金的な余裕がないから」と回答した企業の割合が高く、企業規模が大
きいほど「経営課題解決のためにどのような人材が適当なのか、見当がつかないから」と回答した企業の割合が高い。

Q.（経営人材は不足しているが、「採用を検討していない・今後検討する予定もない」と回答した企業について、）その理由は何ですか。

53.0

39.1

26.8

21.5

37.4

16.8

26.9

29.4

30.6

25.6

9.4

10.1

15.1

11.6

11.6

7.3

7.3

6.0

0.8

6.5

4.2

3.6

3.2

2.5

3.6

9.4

13.1

19.5

33.1

15.3

小規模企業①

(n=576)

小規模企業②

(n=993)

中規模企業

(n=816)

中堅企業

(n=121)

全体

(n=2,506)

経営人材を採用する資金的な余裕がないから 経営課題解決のためにどのような人材が適当なのか、見当がつかないから

採用活動（求人票の掲載等）をしても、採用まで至らないと思うから 経営人材を採用する時間的な余裕がないから

経営人材の採用を検討したいが、誰に相談したら良いかわからないから その他
37

全体・企業規模別

[単位：％]



54.5

39.3

33.5

30.0

24.5

19.3

18.8

17.3

8.0

2.7

3.1

38.6

36.0

38.6

29.4

23.4

17.2

17.3

16.7

9.6

5.5

3.9

メインバンクやそのグループ会社

社内の役員・従業員

社外の知人

顧問税理士

民間人材紹介会社

プロフェッショナル人材戦略拠点

メインバンク以外の金融機関やそのグ

ループ会社

子や親族

上記以外の税理士、その他の士業

相談・活用しない

その他

課題共有先(n=1,210) その他の先(n=1,346)

経営人材について⑦

○ 「課題共有先」は、「その他の先」と比べ、地域金融機関が経営人材の紹介業務を行っていることを「知っている」割合
が高い。

○ 「課題共有先」は、「その他の先」と比べ、新たに経営人材の採用を検討する場合に「メインバンクやそのグループ会社」
から紹介を受けたいと回答した企業の割合が高い。

39.3

58.9

その他の先

(n=5,154)

課題共有先

(n=4,221)

地域金融機関が経営人材紹介業務を行っていることを「知っている」

57.6

54.3

その他の先

(n=5,109)

課題共有先

(n=4,223)

経営人材が「不足している」

38

（経営人材が不足していると回答した企業について、）
「採用を検討している・今後検討予定あり」

４７．７

５４．４

その他の先

(n=2,941)

課題共有先

(n=2,300)

新たに経営人材の採用を検討する場合、兼業・副業での採用を「検討する」

37.9

37.9

その他の先

(n=1,378)

課題共有先

(n=1,237)

Q.新たに経営人材の採用を検討する場合、誰に紹介してもら
いたいですか。（複数回答）

[単位：％][単位：％]

[単位：％]

[単位：％]

[単位：％]



５．経営者保証について

39



経営者保証について①

○ 既存融資の個人保証徴求について、企業規模が小さい企業や債務者区分が下位の企業ほど、「徴求されている」と回
答した企業の割合が高い。

○ 既存融資に個人保証を徴求されている企業のうち、2023年４月の「経営者保証改革プログラムに基づく監督指針
の改正」以降、新たに個人保証契約を締結・更新した企業は、全体で45.3％であり、債務者区分が下位であるほど割
合が高い。

○ 上記各結果について、「課題共有先」と「その他の先」で大きな差はみられなかった。

Q.既存融資において個人保証を徴求されていますか。

徴求されている
（全体、企業規模別、債務者区分別、「課題共有先」・「その他の先」）

（徴求されている企業のうち）
2023年4月以降に新たに個人保証契約を締結・更新した企業

47.3 

27.7 

42.6 

50.1 

55.6 

24.0 

45.9 

65.0 

47.8 

47.1 

全体

(n=9,276)

中堅企業

(n=553)

中規模企業

(n=3,170)

小規模企業②

(n=3,628)

小規模企業①

(n=1,925)

正常先上位

(n=1,572)

正常先下位

(n=5,191)

要注意先以下

(n=2,513)

課題共有先

(n=4,181)

その他の先

(n=5,016)

45.3 

42.5 

45.1 

44.3 

47.6 

30.2 

42.8 

52.3 

45.8 

44.8 

全体

(n=4,392)

中堅企業

(n=153)

中規模企業

(n=1,352)

小規模企業②

(n=1,817)

小規模企業①

(n=1,070)

正常先上位

(n=377)

正常先下位

(n=2,381)

要注意先以下

(n=1,634)

課題共有先

(n=2,000)

その他の先

(n=2,363)

40
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経営者保証について②

○ 既存融資における個人保証の保証徴求理由の説明状況について、「説明を受けた」と回答した企業の割合は、全体で
は５２．２％であり、企業規模が大きい先や課題共有先において割合が高い。

○ 他方、「説明の申し出がなかったため、説明を受けていない」と回答した企業の割合は全体で36.2％。

Q.（既存融資において個人保証を徴求されている企業について、）保証契約締結時に金融機関から保証徴求の必要性等について説明を受けましたか。

全体、企業規模別、債務者区分別、「課題共有先」・「その他の先」

45.7 

60.4 

52.1 

43.3 

39.7 

50.0 

47.4 

42.3 

56.1 

36.9 

6.5 

5.4 

6.3 

6.1 

7.6 

4.9 

6.3 

7.3 

4.3 

8.4 

8.3 

10.1 

8.5 

8.3 

7.7 

12.7 

8.7 

6.7 

9.1 

7.6 

36.2 

20.8 

30.0 

39.7 

40.5 

29.5 

34.2 

40.7 

27.6 

43.5 

3.3 

3.4 

3.2 

2.6 

4.4 

3.0 

3.5 

3.0 

2.8 

3.6 

全体

(n=4,304)

中堅企業

(n=149)

中規模企業

(n=1,331)

小規模企業②

(n=1,777)

小規模企業①

(n=1,047)

正常先上位

(n=370)

正常先下位

(n=2,334)

要注意先以下

(n=1,600)

課題共有先

(n=1,971)

その他の先

(n=2,304)

説明を受けて理解した 説明を受けたが、理解できなかった

説明の申し出はあったが、説明は不要と伝えたため、説明を受けていない 説明の申し出がなかったため、説明を受けていない

その他 41
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経営者保証について③

○ 既存融資における個人保証の保証徴求理由の説明内容について、「業績や返済能力など財務内容に関するもの」と
回答した企業の割合が全体で57.4％と最も高く、次いで、「試算表や資金繰り表の提出など財務情報の提供に関す
るもの」、「法人と経営者個人の資産・経理の分離に関するもの」の順であった。

○ 「業績や返済能力など財務内容に関するもの」と回答した企業の割合は、企業規模が大きいほど相対的に高い。

Q.（保証徴求理由に関し、「説明を受けて理解した」または「説明を受けたが、理解できなかった」と回答した企業について、）その説明内容はどのような
ものでしたか。（複数回答）

全体

57.4 

32.8 

27.6 

24.0 

16.8 

4.4 

業績や返済能力など財務内容に関するもの

試算表や資金繰り表の提出など財務情報

の提供に関するもの

法人と経営者個人の資産・経理の分離に関

するもの

経営者等からの物的担保の提供に関するも

の

法人と経営者との間の資金のやり取りに関

するもの

その他

全体(n=2,129)

69.5 

29.5 

29.5 

24.2 

18.9 

7.4 

59.8 

32.8 

31.2 

23.7 

15.9 

4.7 

56.8 

34.5 

28.6 

23.3 

17.6 

3.6 

52.1 

30.6 

19.7 

25.6 

16.2 

4.6 

業績や返済能力など財務内容に関するもの

試算表や資金繰り表の提出など財務情報

の提供に関するもの

法人と経営者個人の資産・経理の分離に関

するもの

経営者等からの物的担保の提供に関するも

の

法人と経営者との間の資金のやり取りに関

するもの

その他

中堅企業(n=95) 中規模企業(n=744)

小規模企業②(n=833) 小規模企業①(n=457)

企業規模別

42
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経営者保証について④-1

○ 経営者保証の解除に向けた取組みについて、「業績や返済能力など財務内容の改善に取り組んだ」と回答した企業の
割合が全体で39.3％と最も高く、次いで、「適時適切な財務情報の提供に努めた」、「金融機関とのコミュニケーショ
ン状況の改善に取り組んだ」の順であった。

○ 「個人保証を解除するための要件は理解したが、具体的に何に取り組めばよいかわからない」と回答した企業の割合
は、企業規模が小さいほど相対的に高い。

Q.（保証徴求理由に関し、「説明を受けて理解した」または「説明を受けたが、理解できなかった」と回答した企業について、）保証徴求の必要性等について
説明を受けたことで、改善に取り組んだ事項がありますか。（複数回答）

39.3 

25.7 

15.1 

10.1 

7.2 

9.8 

19.6 

3.7 

業績や返済能力など財務内容の改善に取り組

んだ

適時適切な財務情報の提供に努めた

金融機関とのコミュニケーション状況の改善に

取り組んだ

法人と経営者個人の資産・経理の分離の改善に

取り組んだ

法人と経営者との間の資金のやり取りの改善に

取り組んだ

個人保証を解除するための要件は理解したが、

具体的に何に取り組めばよいかわからない

個人保証の徴求に納得しているため、改善に取

り組むつもりはない

その他

全体(n=2,035)

38.7 

31.2 

14.0 

6.5 

3.2 

2.2 

24.7 

8.6 

43.2 

28.9 

17.8 

9.5 

5.8 

8.4 

18.7 

3.3 

38.9 

25.3 

15.1 

10.7 

7.8 

10.6 

18.5 

3.4 

33.6 

20.0 

10.8 

10.6 

9.2 

12.2 

22.1 

4.0 

業績や返済能力など財務内容の改善に取り組ん

だ

適時適切な財務情報の提供に努めた

金融機関とのコミュニケーション状況の改善に取

り組んだ

法人と経営者個人の資産・経理の分離の改善に

取り組んだ

法人と経営者との間の資金のやり取りの改善に

取り組んだ

個人保証を解除するための要件は理解したが、

具体的に何に取り組めばよいかわからない

個人保証の徴求に納得しているため、改善に取

り組むつもりはない

その他

中堅企業(n=93) 中規模企業(n=723)

小規模企業②(n=794) 小規模企業①(n=425)

全体 企業規模別

43
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経営者保証について④-2

○ 経営者保証の解除に向けた金融機関以外の外部機関の活用状況について、「顧問税理士や会計士等の専門家に相談
した」と回答した企業の割合が6１.６%と最も高い。

○ 他方、「特に相談していない」と回答した企業は、３割程度存在。

Q.（経営者保証の解除に向けて「改善に取り組んだ」または「具体的に何に取り組めばよいかわからない」と回答した企業について、）改善にあたって、外
部機関等を活用していますか。（複数回答）

44

61.6 

3.8 

3.1 

2.2 

1.4 

33.0 

1.7 

顧問税理士や会計士等の専門家に相談した

商工会・商工会議所や業界団体に相談した

中小企業活性化協議会に相談した

よろず支援拠点に相談した

事業承継・引継ぎ支援センターに相談した

特に相談していない

その他

全体(n=1,406)

[単位：％]



６．事業再生について
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事業再生について①

○ 経営改善や事業再生に関し、検討した、または検討の俎上に載った支援メニューのうち、「経営改善（計画策定）」「経
営改善（ビジネスマッチング・その他）」「事業再生（返済条件変更）」 については、約５割の企業が「メイン行に提案を依
頼した」または「メイン行より提案があった」と回答。

Q.(経営改善や事業再生の支援メニューのうち、検討した、または検討の俎上に載ったものについて、）提案やアドバイスを受けた状況についてご回答
ください。

22.7

22.1

30.8

19.0

14.9

19.3

12.9

13.1

26.0

24.7

24.0

15.5

6.5

11.9

3.7

3.4

3.7

4.3

3.8

2.5

0.7

2.6

1.2

1.3

4.1

9.2

2.8

4.7

0.4

5.5

1.2

1.3

12.5

8.3

9.9

10.3

9.1

9.5

7.9

8.4

10.9

8.3

6.4

6.2

5.8

15.6

4.1

3.8

20.1

23.1

22.3

41.9

62.7

35.6

68.9

68.8

経営改善（計画策定）

(n=1,528)

経営改善（ビジネスマッチング・その他）

(n=815)

事業再生（返済条件変更）

(n=786)

事業再生（DDS)

(n=406)

事業再生（DES・債権放棄）

(n=276)

事業再生（M＆A・事業譲渡）

(n=455)

廃業支援（私的整理手続）

(n=241)

廃業支援（法的整理手続）

(n=237)

メイン行に提案を依頼した メイン行より提案があった メイン行以外の金融機関に提案を依頼した

メイン行以外の金融機関から提案があった 金融機関以外の支援機関に提案を依頼した 金融機関以外から提案があった

外部から提案を受けていない 46
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事業再生について②

○ 金融機関以外の支援機関に提案を依頼した、もしくは金融機関以外から提案があった企業では、いずれの支援メ
ニューにおいても「税理士」または「コンサルタント」から支援を受けたと回答した企業の割合が合計で約7割。

Q.(前頁にて「金融機関以外の支援機関に提案を依頼した」、もしくは「金融機関以外から提案があった」と回答した企業について、）どこから支援を受け
ましたか。

47

43.3

36.1

35.8

37.3

45.7

31.7

51.9

55.6

28.5

39.8

35.8

37.3

25.7

51.9

18.5

14.8

14.7

13.0

10.4

3.9

2.9

4.8

12.2

8.3

15.1

17.6

17.1

6.7

11.1

11.1

1.3

2.8

2.8

3.9

8.6

4.8

18.5

18.5

経営改善（計画策定）

(n=312)

経営改善（ビジネスマッチング・その他）

(n=108)

事業再生（返済条件変更）

(n=106)

事業再生（DDS)

(n=51)

事業再生（DES・債権放棄）

(n=35)

事業再生（M＆A・事業譲渡）

(n=104)

廃業支援（私的整理手続）

(n=27)

廃業支援（法的整理手続）

(n=27)

税理士 コンサルタント 中小企業診断士 会計士 弁護士
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事業再生について③

○ 「経営改善（計画策定）」「経営改善（ビジネスマッチング・その他）」「事業再生（M＆A・事業譲渡）」については、約６割
の企業が「業況が厳しくなると予想されるタイミング」に提案やアドバイスを受けたと回答。

○ 他方、上記以外の事業再生や廃業支援については、「実際に業況が厳しくなったタイミング」や「約定弁済ができなく
なったタイミング」になってから提案やアドバイスを受けたとの回答が5割以上となった。

Q.(経営改善や事業再生の支援メニューのうち、検討した、または検討の俎上に載ったものについて、）提案やアドバイスを受けた時期についてご回
答ください。

57.0

68.4

46.4

48.7

45.6

58.8

41.6

41.4

38.1

28.0

41.5

40.1

34.4

29.7

32.1

33.2

4.9

3.7

12.1

11.2

20.0

11.5

26.3

25.4

経営改善（計画策定）

(n=1,561)

経営改善（ビジネスマッチング・その他）

(n=794)

事業再生（返済条件変更）

(n=800)

事業再生（DDS)

(n=411)

事業再生（DES・債権放棄）

(n=270)

事業再生（M＆A・事業譲渡）

(n=444)

廃業支援（私的整理手続）

(n=243)

廃業支援（法的整理手続）

(n=232)

業況が厳しくなると予想されるタイミング 実際に業況が厳しくなったタイミング 約定弁済ができなくなったタイミング
48
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44.0

28.0

42.8

22.8

8.6

13.3

2.7

3.3

18.0

20.4

11.9

11.6

10.8

15.8

8.8

8.7

26.2

30.3

24.7

28.5

31.9

32.4

32.1

30.7

11.8

21.3

20.6

37.1

48.8

38.5

56.4

57.3

経営改善（計画策定）

(n=1,724)

経営改善（ビジネスマッチング・その他）

(n=974)

事業再生（返済条件変更）

(n=923)

事業再生（DDS)

(n=536)

事業再生（DES・債権放棄）

(n=408)

事業再生（M＆A・事業譲渡）

(n=602)

廃業支援（私的整理手続）

(n=374)

廃業支援（法的整理手続）

(n=368)

既に対応している 検討中

今後の業績によっては検討する必要がある 本格的な検討には至らなかった／検討する必要がなくなった

事業再生について④

○ 経営改善や事業再生に関し、検討した、または検討の俎上に載った支援メニューのうち、「経営改善（計画策定）」「事
業再生（返済条件変更）」については、4割以上が「既に対応している」と回答。

Q.(経営改善や事業再生の支援メニューのうち、検討した、または検討の俎上に載ったものについて、）対応・検討状況についてご回答ください。
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END


