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銀行制度等ワーキング



本資料について
本資料は、ワーキングメンバーのひとりとして制度設計について見解を述べるための
私的な思考プロセスをまとめたものである
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① 制度設計の前提とし

ての産業構造につい
ての理解
 顧客・市場
 銀行（供給構造）

② 政策目的として達成
すべきことの明確化
 顧客利便・USO
 経済成長と銀行サー
ビス

 競争政策

③現状の市場を達
成目標に向かわせ

るための制度の
修正、再設計

「証明」すべき世界 「判断」が重要な世界



考察の対象
地域銀行の将来のあり方を検討するうえで、銀行だけでなく事業会社として金融サー
ビス市場に積極的に係る会社も考察した

3

金融機関

事業会社

金融サービス市場 事業サービス市場

銀行

総合商社

オリックス

規制が緩やかな
事業会社が金融
サービス市場に
係わるときのふ
るまいの研究



Ⅰ. 産業構造の理解
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産業構造の理解から言えること
地域金融の損益分岐点が拡大し、一定の規模を確保することが事業の安定につなが
るようになりつつある
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① 制度設計の前提とし

ての産業構造につい
ての理解
 顧客・市場‥‥貸出
残高は伸びても、金
利低下を補うほどで
なく、粗利は縮退

 銀行‥‥コスト削減
を進めてはいるが、
スプレッドの低下を受
けて、BEPは増大。規
模が大きいほど限界
費用は漸減し、内部
補助構造をつくりや
すくなる

② 政策目的として達成
すべきことの明確化
 顧客利便・USO
 経済成長と銀行サー
ビス

 競争政策

③現状の市場を達
成目標に向かわせ

るための制度の
修正、再設計



預貸市場のモデル～銀行の内部構造
簡略化すれば、貸出が伸びても、それ以上に預金が伸び貸出金利を低下させるの
で、貸出の伸びは続く。また、貸出金利の低下による不動産市場の活性化も貸出の伸
びに寄与している
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パラメーター間の相互関係（2010～2019年度）
実際、それぞれのパラメーター間で強い相関関係が見受けられる
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銀行の貸出粗利の推移（兆円;1998～2019）
貸出残高は増加傾向にあるが、金利スプレッドは大幅に下落し、預貸粗利も半分程度
に低下している

8
* 貸出金利（ストックベース） － 定期預金約定金利
資料; 日本銀行
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銀行の収支構造（兆円;2000～2019年度）
都市銀行と地域銀行は預貸収支こそ同規模だが、手数料収支では都市銀行が圧倒
的に大きい‥‥地域銀行の預貸依存度は未だに大きい
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* 地方銀行＋第二地方銀行
資料; 全国銀行財務諸表分析
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地域銀行の貸出残高と営業経費の関係（2014～2019年度）
地域銀行の営業経費は貸出残高との相関が高く、規模が大きくなるほど限界費用は
低減していく傾向にある
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資料; 全国銀行財務諸表分析
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貸出残高と営業経費の関係変化（2014～2019年度）
貸出あたりのコストは効率化努力により低下しているが、毎年固定費が上昇し貸出残
高による規模効果による限界費用の低減度合いも縮小している‥‥サービスの多様
化に起因している可能性が窺える
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資料; 全国銀行財務諸表分析
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地域銀行の損益分岐点*の変化（2014vs2019年度）
モデルでは損益分岐点が拡大している‥‥地域銀行はより大きなエリアでの活動が
ないと、顧客サービスだけで収支を均衡させることは難しくなってきていると思われる
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* 預金、貸出、手数料の顧客サービス収益で損益分岐となる場合
**東京都、大阪府を除く平均値
資料; 全国銀行財務諸表分析、金融マップ
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（地域銀行の平均金利0.912％
ー信用コスト0.07％）×1.15（手数
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生産年齢人口換算で103万人
（1人あたり貸出481万円**として）

生産年齢人口換算で132万人
（1人あたり貸出531万円*として）

留意点

全国一律の地位銀行の平均金利、信用コストで試算しており、個々の地域の経済の実情や地銀経営の巧拙を反映
させていない。また、有価証券運用益などを含まず、顧客サービスで収支均衡を図るモデルとなっている



損益分岐点の生産年齢人口の規模感（2020.1）
損益分岐となる生産年齢人口規模に、半数ほどの県は達していない‥‥多くの地域
で県域を超える活動を地域銀行に促した方がよいように見える
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資料; 全国銀行財務諸表分析、金融マップ、住民基本台帳による人口、および世帯数に関する調査

留意点

実際の地域銀行は隣県や東京都などに営業範囲を広げ、さらに有価証券運用を行っている。そのため、損益分岐
点以下の生産年齢人口の規模の県に本店を置く銀行が、ただちに構造的に不採算となることを主張しているわけで
はない
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本業利益＊でみた収益性と貸出規模（2019.3期）
規模が大きい地域銀行は収益確保の点で優位な構造にある。小規模な銀行でも高い
金利をとることができれば採算にのることもある‥‥小規模で平均的な銀行は苦しい
のではないか
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＊ 本業利益＝貸出金利息＋役務取引等収益－預金利息ー役務取引等費用ー営業費用ー貸倒引当繰入＋貸倒引当戻入益ー
個別債権償却＋償却債権取立益
資料; 全国銀行財務諸表分析
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留意点
11ページのモデルは平均金利を活用。個別行ごとに金利が違うためにバラツキが出る。ただし、規模が大きくなると
シェアが高く、域内の全ての顧客セグメントに貸出を行っており、貸出金利が平均に近づくと思われる。一方、規模が
小さいと特定セグメントにフォーカスも可能で貸出金利が高い銀行もある。規模が小さくても、フォーカスできないた
め平均的な金利の銀行もあるように見える



地域銀行と信用金庫の営業経費モデル比較（2014.3期）
近似式による営業経費のモデル比較をしてみると、貸出規模でみる限り信用金庫のコ
ストが低いとは言えない‥‥小規模な取引先が多い分だけ非効率な側面がある

15
資料; 全国銀行財務諸表分析、全国信用金庫財務諸表
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預貸市場のモデル～内部構造および外部環境
人口減少やコロナショック、景気低迷などの予想される外部環境を考えると、さらに損
益分岐点は増大する可能性がある
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Ⅱ. 政策目標の設定
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政策目的の見極め
地域金融の政策目的を何にすべきか
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① 制度設計の前提とし

ての市場構造につい
ての理解
 顧客‥‥貸出残高は
伸びても、金利低下
を補うほどでなく、粗
利は縮退

 銀行‥‥コスト削減
を進めてはいるが、
スプレッドの低下を受
けて、BEPは増大。規
模の拡大が急務

② 政策目的として達成
すべきことの明確化
 顧客利便・USO‥‥
全地域（対面による）
同一水準vs地方部は
サービスを限定

 経済成長と銀行サー
ビス‥‥銀行業に専
念ｖｓ真に金融と事業
の融合モデル

 競争政策‥‥公正競
争条件の堅持、加え
て独占を許容し規制
で顧客保護vs広域化
し競争市場を堅持

③現状の市場を達
成目標に向かわせ

るための制度の
修正、再設計



銀行業にとってのUSO～電気通信と比較して
銀行業にとってのUSOの広がりをどこまで考慮すべきか。その際、対面に拘るのか、リ
モートチャネル・移動店舗などを許容するのか‥‥電気通信の場合、USOは基本的な
サービスは限られている
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ユニバーサル
サービスである

 加入電話（基本料）
 公衆電話
 緊急通報（110，119）

全国すべての地域に供給され
るもの
費用の一部をNTT以外の利用
者からも徴収

ユニバーサル
サービスでない

 携帯電話サービス
 データ伝送
 専用線
 インターネット・アクセス

供給地域は事業者の自由

それぞれの事業者が収支に責
任を担う

電気通信サービス 銀行サービス

 人材紹介
 地域商社
 M&A
 事業性評価
 ビジネスマッチング
 事業承継・相続・PB
 保険
 投信
 貸出

 カードローン
 住宅ローン
 中小企業貸出

 送金
 預金

ネットで
提供可

‥‥ネット規制あり



LCCの旅客数シェア推移～航空旅客と比較して
（％;2007～2018）
航空業界ではフルサービスを提供しないLCCがシェアを伸ばしている‥‥銀行業に
とってのLCCとは何かを見極め、志向する金融機関があってもよいのでは
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銀行組織の変化
業務規制の緩和の結果、多様なサービスが提供できるようになると、事業ごとに企画・
支援する機能が本部には必要となり、規模の大きさがアドバンテッジに‥‥特定業務
に絞った方が小規模行にとって効率がよいのでは
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経営機能‥‥
経営資源配分

事業企画・支援機能‥‥
事業戦略
営業店支援
専門家サポート

顧客サービス機能‥‥
営業店
コールセンター

預貸
為替

預貸為替
預かり
事業承継・相続
商社
人材紹介

かつて いま



企業再生の定石～不採算部門の切り出し
企業再生の定石に、不採算部門を切り出し採算部門にフォーカスする手法がある
‥‥事業会社に限らず金融機関にも当てはまるのでは
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不
採
算
部
門

採
算
部
門

会社

不
採
算
部
門

採
算
部
門

会社

売却もしく
は撤退

不採算部門のウェイトが
大きいと会社業績は低迷

採算がとれている部門に
絞り込むことで、会社業績
は安定



新しい業態
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サービス提供の範囲、そのための規模、スキル、しくみなどから3つのカテゴリーに分
かれていくのではないか

基本金融
サービス

拡大金融
サービス

事業
サービス

ゆうちょ銀行
‥‥預金、送金、郵便局を通じて全国津々浦々をカバー

基本サービスのみを提供する金融機関‥‥サービスを絞り込み効率化

広範に金融サービスを提供する金融機関
‥‥多様なサービスを提供することができる規模とスキル、しくみを有すること
が前提

事業サービスも提供する金融グループ
‥‥兄弟会社を通じて事業サービスを提供するだけの、規模、スキル、しくみ、
リスク管理が備わっていることが前提

☞ 業態を定めて規制を行うのか、事業者の裁量によって業態分化していくのか



オリックスの収益構造（粗利）（億円;2018.3～2020.3）
オリックスの粗利のうち半分は、サービスおよび商品・不動産売上が占めている。サー
ビスだけでも毎年4割前後の粗利を生み出している‥‥金融と事業が一体化している
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金融収益

有価証券売却・評価損益および配当金

オペレーティングリース

保険料および運用益

商品および不動産

サービス

資料; オリックス
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法人金融

オリックスのセグメント別粗利構造
（億円;2017.3～2019.3）
国内法人セグメントでは、どの事業もサービスの粗利が主要なウェイトを占めている

25
資料; オリックス
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コスト削減、増収、福利厚生、事
業承継支援をクロスセル

オリックスの非金融収入と主要関係会社
オリックスは、非金融収入を拡大するために、いくつもの関係会社を設立している
‥‥金融サービスと事業の融合で新しい価値を創造しているように見える
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資料; オリックス

法人金融 メンテナンスリース 不動産 事業投資

 弥生のソフトウエア保守
サービス収入

 保険代理店手数料
 環境エネルギー関連手
数料

 多様なソリューション関連
サービス

 弥生のソフトウエア売上

 自動車メンテナンスサー
ビス

 レンタル

 中古レンタル品の売上

 運営事業収入
 不動産投資顧問手数料
 アセットマネジメント収入

 分譲マンションの販売

 環境エネルギー関連収
入

 投資先のサービス収入

 投資先企業の商品売上
 大京のマンション販売

 エヌエスリース
 キューコーリース
 オリックス農業
 オリックス八ヶ岳農園
 オリックス・フードサプライ
 弥生
 アルトア

 オリックス自動車
 オリックス・レンテック
 フリール

 オリックス・インテリア
 オリックス・ホテルマネジ
メント

 オリックス不動産
 オリックス・アセットマネジ
メント（不動産開発・賃
貸・運営）

 オリックス不動産投資顧
問

 オリックス水族館
 大京

 オリックス・キャピタル
 オリックス環境
 オリックス資源循環
 ジークライト
 吾妻バイオパワー
 ユビテック
 ONEエネルギー
 オリックス・リニューアブ
ルエナジー・マネジメント

サービス
収入

商品売上

主要関係
会社

2004年PFI事業として新江ノ島水
族館に係わる→京都水族館、す
みだ水族館

2002年の別府・杉乃井ホテル再
生で得たノウハウを水平展開



地域商社の成算～商業の資本金規模別従業員あたり
当期利益（万円;2017）
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資料; 法人企業統計、全国銀行財務諸表分析
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卸売
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小売
総合商社が
含まれる

地域銀行が地域商社を経営し平均的な商業のパフォーマンスを実現できても、原稿の
利益水準を低下させることになる‥‥それなりの資本投入が必要であるように見える

地域銀行 539 地域銀行 539

資本金規模 資本金規模



総合商社の税前利益の内訳（億円;2019年度）
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＊ 2019年度は大幅赤字のため、2018年度で代替）
資料; 各社有価証券報告書

総合商社の税前収益のうち半分程度は金融行動から得たものである‥‥総合商社
は半ば金融投資会社化している
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伊藤忠商事 三菱商事 三井物産 住友商事 丸紅*

金融収益
（＝持分法による投資
損益＋受取配当金）

トレーディング収益
（＝税前利益－金融
収益）



三菱商事の事業投資状況（億円;2020.3）
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資料; 有価証券報告書

たとえば、三菱商事は事業ごとに多額の投資を行っている‥‥事業と金融が融合した
事業モデルとなっている
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4,550 
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3,193 
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949 799 

3,023 
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740 775 3,069 199 

1,230 

持分法に
よる投資

その他の
投資

13 52 12 14 59 22 52 31 84 107持分法
適用社数



総合商社のValue Chainモデル
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総合商社は、Ｖａｌｕｅ Chain全体にわたるトレーディングに係わるとともに、事業投資を
行い、事業と金融が融合した事業モデルを展開している

原材料
会社

素材
メー
カー

部品
メー
カー

組み立
てメー
カー

卸売
会社

小売
会社

総 合 商 社

トレー
ディング

トレー
ディング

トレー
ディング

トレー
ディング

トレー
ディング

投資

トレー
ディング
収益

投融資すること
で、口銭の下落
などに一定の
歯止めをかけ
ることができる

トレーダーとして事業に係わること
で、投融資リスクの管理能力が高
まる‥‥不良債権化したときには、
口銭が穴埋め原資になりえる



地域銀行に相応しい商社モデルは

31

地域銀行にとって相応しい商社モデルは、ビジネスマッチングを通じて新たな商流を
作り、商流に応じた収益を得るとともに、取引先育成のために場合よっては投資も含
めた金融支援を行うことではないか

仕入れ
先

販売先

地 域 銀 行 等

新たな商
流をつくる

仕入れ
先

販売先

トレー
ディング

ビジネス
マッチング

融資先である
ことが多い

無報酬である
ことが多い ビジネス

マッチング

商流に応じた収益
‥‥有償化

兄弟会社から投
融資

地域銀行等の兄弟会社

投資も

現 状 可能なら‥‥



資金調達構造の比較（％;2020.3）
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銀行と事業会社で資金調達構造は大きくことなる。銀行はその多くを預金に依存し、そ
れを活用して非金融分野に乗り出すのなら、事業会社との公平な競争と言えるのか
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33.3%
23.5%7.6%

15.3%
24.0%

14.3%

13.1%

37.0%

35.4%74.7%

0.0%
17.1%

全国銀行 総合商社 オリックス

資本

その他負債

社債、借入金等

預金、譲渡性預金

営業債
務等

（銀行単体） （連結、大手5社） （連結）

資料; 全国銀行財務諸表分析、各社決算短信



経営統合のオプション
独禁法の特例法を活用する経営統合以外にも、規模の経済を享受できる経営統合の
オプションは存在する
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■競争不能な地域市場（域内収益＜2行分の営業経費）
■競争可能な地域市場（域内収益≧2行分の営業経費）

 顧客の利益が損な
われぬように独占的
な銀行ＡＢに対する
モニタリング強化

 独占的な銀行ＡＢに対す
るモニタリング強化

 持株会社方式による経営
統合を通じてコストが割
安になり、競争可能な市
場になることも

 競争可能な市場で規制の
中で自由な競争を
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銀
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銀
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FFGの長崎県におけるモニタリング態勢
特例法を活用する場合は、モニタリングコストが別途生じる‥‥実際にFFGの場合、
次のような態勢をしいている

34
資料; ふくおかフィナンシャルグループHP

❶店舗網の維持
 長崎県内の店舗統廃合の基準を「車で10分圏内」とし、統廃合が
決定した場合は統廃合店間の距離を開示

❷金利水準の維
持

 長崎県内中小企業向け新規実効金利を短期、長期に分けて時系
列比較を開示

 日銀が公表している新規実効金利について比較して結果を開示

❸金利以外の
サービス品質

 長崎県内の事業承継支援先数、販路開拓支援先数を前年より増
加させることにコミット

 また、創業支援関与先数、M&A支援先数についても開示

❹事業性評価
 事業性評価先数を前年よりも増加さえることにコミット
 経営者保証ガイドラインの活用先数についても開示

❺課題解決、ソ
リューション提供

 経営改善支援取引先数を前年より増加させることにコミット
 再生計画策定先数についても開示

❻県内還元、中
小企業融資貢献

 長崎県内の中小企業取引割合を維持していることを開示
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